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Evaluer la lutte contre la haine et les discriminations anti-LGBTI et formuler des recom-
mandations afin d’améliorer I'action publique en ce sens suppose en premier lieu de
déterminer au mieux ce dont il est question. Il s’agit pour cela de cerner I'existence
de stéréotypes et de préjugés a I'égard des personnes LGBTI aujourd’hui dans la
société francaise : de quels préjugés s'agit-il ? comment s’expliquent-ils ? quelles
formes prennent-ils aujourd’hui? Si la tolérance générale progresse, elle est a nuan-
cer. La persistance de stéréotypes, sous de nouvelles formes, se manifeste par des
discriminations et des violences que les chiffres administratifs ne révélent qu’en partie
et que les enquétes de victimation viennent étayer. Les discriminations, agressions et
violences reposent sur des stéréotypes ou des préjugés fondés sur l'intériorisation de
I'hétérosexisme. Dés lors, observer et comprendre les préjugés, stéréotypes, attitudes
de la population a I'égard des minorités LGBTI est une nécessité pour comprendre et
prévenir les agressions et discriminations.



1.1 LES PREJUGES ET ATTITUDES
A L'EGARD DES PERSONNES
HOMOSEXUELLES, BISEXUELLES,
TRANSGENRES ET INTERSEXES
EN FRANCE : 'ENQUETE
ORIGINALE DE LA CNCDH.

Par Mickaél Durand’

1. Mickaél Durand, docteur en sociologie politique, postdoctorant & I'Ined.

Cette partie est une synthese, réalisée par Mickaél Durand, Laetitia Battisti, et Anne-Cécile Mouget, du
rapport d’enquéte Etat des lieux de I'hétéronormativité et des préjugés & I'égard des personnes LGBT/
en France. Rapport préliminaire pour la CNCDH. Mickaél Durand est chercheur post-doctorant a I'lned
et associé au Centre d'études européennes et de politique comparée de Sciences Po. Il est I'auteur du
rapport d’enquéte de la CNCDH précité, disponible ici :
https://www.cncdh.fr/Enquete-heteronormativite-prejuges-LGBTI.
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Outre quelques sondages, instructifs mais fournissant peu d’éléments explica-
tifs2, aucune enquéte a ce jour n'a été entiérement consacrée a |'opinion sur
les minorités sexuelles et de genre, aux préjugés, stéréotypes, et attitudes de
la population a leur égard. Les sondages, qui montrent le net recul du rejet de
I'nomosexualité depuis 50 ans, ne comportent tout au plus que deux ou trois
questions d’opinion abstraites sur I'homosexualité ou I'homoparentalité ®. L'évo-
lution vers plus de tolérance en France, a I'égard des homosexuels au moins,
semble certaine; pourtant, parallelement, les discriminations et les violences a
I"égard des personnes lesbiennes, gaies, bisexuelles, transgenres et intersexes
(LGBTI?) persistent, comme en témoignent de nombreuses enquétes®. Partant
de ce constat, la Commission nationale consultative des droits de I'homme
(CNCDH) a réalisé une enquéte sur les stéréotypes et préjugés a l'encontre
des personnes LGBTI.

Cerner les attitudes et préjugés a I'égard des LGBTI et les mécanismes et facteurs
qui les sous-tendent est un premier pas vers une meilleure compréhension des
ressorts des actes de haine et de violences qui persistent malgré un contexte
de progression de la tolérance a I'égard de ces minorités. Cette progression
est d'ailleurs a deux vitesses si I'on compare le cas des personnes homo et
bisexuelles et le cas des personnes transexuelles. L'actualité rappelle régulie-
rement I'ambivalence profonde qui marque |'évolution de la place sociale des
personnes LGBTI en France et dans d'autres démocraties occidentales : dans
le méme temps que le mariage s’ouvre aux couples de méme sexe en France,
des mouvements conservateurs s'opposent a 'accés a des droits nouveaux;
alors que des personnalités ouvertement LGBT sont de plus en plus présentes
dans les médias, les violences homophobes et transphobes sont de plus en
plus médiatisées; malgré la multiplication des supports associatifs et des sites
Internet d'aide & destination de ces personnes, les jeunes LGBT ont toujours

2. Voir par exemple : Observatoire des LGBTphobies, Le regard des Frangais sur I'homosexualité et la
place des LGBT dans la société, Etude Ifop pour la Fondation Jasmin Roy Sophie Desmarais réalisée par
questionnaire autoadministré en ligne du 29 mai au 3 juin 2019 auprés de 3013 personnes, représentatif
de la population francaise agée de 18 ans et plus.

3. MarTeL, Frédéric. « Homosexualité : la révolution de I'opinion » in KanTar Sorres (ed.). L'Etat de I'opinion
1998. Paris : Seuil, 1998; Gauwr, Guénaélle. «lls se mariérent et eurent beaucoup d’enfants? L'opinion,
le mariage et I'adoption pour les couples homosexuels. Enquétes TNS Sofres de 1973 a 2012 » in KanTar
Sorres (ed.). L'Ftat de I'opinion 2013. Paris : Seuil, 2013, p. 211-226; Morasito, Léa et Manon REGUER-
Perir. «L'acceptation de I'homosexualité et de I'adoption par les couples homosexuels a six mois de
I'élection présidentielle de 2012 », Note TriElec, Sciences Po. 2012. p. en ligne : https://spire.sciencespo.fr/
notice/2441/6ggbvnrémunghes9oaoco74a4l; Roux, Guillaume. « Homosexualité et homoparentalité : une
trés forte évolution » in Pierre BrécHon, Frédéric GonTHier et Sandrine Astor (eds.). La France des valeurs :
quarante ans d’évolutions. Grenoble : Presse universitaire de Grenoble, 2019, p. 108-112.

4. Dans cette partie, le sigle «LGBTI» sera parfois abrégé en «LGB» lorsque ne sont pas concernées
les personnes transgenres et intersexes ou en « TI» lorsque les LGB ne sont pas concernés par le propos.
De méme, une lettre du sigle pourra quelques fois étre isolée dans le propos («les T» signifiera donc
«les personnes transgenres», «les I» pour «les personnes intersexes», etc.). Enfin, on reprendra ici
I'orthographe francisée tel qu’usité dans des publications récentes (voir par exemple CHauviN, Sébastien
et Arnaud LercH. Sociologie de I'homosexualité. Paris : La Découverte, 2013. 125 p) : «gai/e/s » pour les
adjectifs et leurs accords, et « gay(s)» pour le substantif.

5. Voir par exemple : Observatoire des LGBTphobies, Etat des lieux 2019, Etude Ifop pour la Fondation
Jasmin Roy Sophie Desmarais réalisée en partenariat avec la Fondation Jean Jaurés et la DILCRAH par
questionnaire autoadministré en ligne du 12 au 24 avril 2019 aupres de 1229 personnes homosexuelles,
bisexuelles et transgenres, extrait d’'un échantillon de 13346 personnes représentatif de la population
métropolitaine agée de 18 ans et plus.
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une prévalence au suicide beaucoup plus élevée que la population générale®.
Si la place sociale des gays et lesbiennes s’améliore, notamment avec |'adoption
de nouvelles dispositions telles que le Pacs en 1999, le mariage pour tous en
2013 et 'ouverture de la procréation médicalement assistée (PMA) aux couples
de femmes’, il n’en demeure pas moins que des différences ou des formes de
contréles persistent, qui préservent la hiérarchisation des sexualités® et des
identités, hiérarchisation qui nourrit les discriminations et les violences. Cette
premiere partie du chapitre 1 montre trois choses. Elle atteste d'abord de la
nouvelle normativité qui caractérise la situation de ces minorités : la norme de
tolérance a leur égard ne se traduit pas par une profonde acceptation mais reléve
d‘une simple «banalisation» de ces minorités. Dans un second temps, cette
partie montre comment varient les préjugés et attitudes a |'égard des LGBTI
selon les ancrages sociaux, comme le genre ou la religiosité. Cela permet de
voir que |'acceptation est plus ou moins facile selon certains marqueurs sociaux.
Le troisieme temps de cette partie s’emploie alors a montrer que la sociabilité
avec des personnes appartenant a ces minorités est essentielle pour avancer
sur la voie de la pleine acceptation.

Encadré méthodologique 1 :
Faire une enquéte sur les préjugés a I’égard des personnes LGBTI

Le rapport d’enquéte intégral est disponible en ligne httos://www.cncdh.fr/Enquete-heteronormati-
vite-prejuges-LGBTI. DURAND, Mickaél, Etat des lieux de I'hétéronormativité et des préjugés & I'égard
des personnes LGBTI en France. Rapport pour la CNCDH. Paris, CNCDH, 2022.

Le sondage a été réalisé par Harris Interactive entre le 22 et 27 juillet 2020 en ligne, par panel. L'échan-
tillon est représentatif de la population frangaise gée de 18 ans et plus par la méthode des quotas. La
base de données contient 2 045 répondantes et répondants. Elle contient 1746 personnes s'autodéfinis-
sant® comme hétérosexuelles (85 % de I'échantillon), 161 personnes comme homosexuelles, bisexuelles,
asexuelles, pansexuelles (8% de I'échantillon; par la suite désignées par LGB*), 117 personnes ayant
choisi de ne pas répondre a la question d’auto-identification (6 % de I'échantillon), et 21 personnes ayant
choisi la réponse «autre ». Parmi les personnes ayant choisi «autre » a la question de I'auto-identification
sexuelle de soi, certaines (7 personnes) sont classables avec les LGB* . Le reste des personnes ayant
choisi «autre », ainsi que les refus de réponses, ont été regroupés avec I'échantillon hétérosexuel auto-
désigné. Léchantillon hétérosexuel comprend ainsi 1877 personnes et doit étre entendu comme «tous
les non-LGB*» de I'échantillon plutt que comme les strictement

6. Beck, Francois, Jean-Marie Firoion, Stéphanie LecLeve, Marie-Ange Scitz. Les minorités sexuelles face au
risque suicidaire. Acquis des sciences sociales et perspectives. Saint-Denis : INPES, 2014, 146 p. En ligne :
https://www.unps.fr/unps_images/documents/sps-risques-suicidaires-minorites-sexuelles.pdf, consulté le
10/10/2020.

7. Voirinfra: 2.2.2. La vie privée et familiale.

8. Rauwr, Wilfried. «Entre droit et symbole. Les usages sociaux du pacte civil de solidarité», Revue
francaise de sociologie. 2007, vol. 48 n° 3, p. 555-586. Mestav, Gaélle. La reconnaissance sous contraintes.
Le choix du mariage pour les couples de méme sexe dans le contexte d’une ouverture des droits. These de
doctorat en sociologie, Paris : Sorbonne Université, 2020, 584p.

9. La question était posée ainsi : «Diriez-vous que vous étes : hétérosexuel(le) / homosexuel(le), les-
bienne, gay / bisexuel(le) / asexuel(le) / pansexuel(le) / autre (préciser) ».
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«hétérosexuels » °. Vis-a-vis du sous-échantillon LGB+, il est important de garder a I'esprit qu'il n’est
pas représentatif de cette population''. Concernant le questionnaire, le sondage contient une trentaine
de questions portant sur les stéréotypes sexistes ou a I'égard des LGBTI, la fréquentation de personnes
LGBTI, les réactions a I'annonce de I'homosexualité d'un proche, diverses questions d’opinion sur ces
minorités, quelques questions plus «classiques » mobilisées dans d’autres sondages de la CNCDH notam-
ment relatives a |'autoritarisme et I'ethnocentrisme, et des questions sociodémographiques. Le sondage
se finissait par trois tests projectifs ol les personnes sondées étaient invitées a réagir ouvertement a une
photographie (voir infra). Soulignons qu’il est compliqué d’interroger sur toutes les minorités sexuelles et
de genre en un seul questionnaire. Si des mécanismes sont communs et la conceptualisation transversale
(voir I'encadré suivant), chaque minorité renvoie en partie a des rapports de pouvoir spécifiques et a des
expériences de discrimination singulieres. Linclusion de questions sur I'intersexuation notamment est
plus délicate du fait de la méconnaissance de I'intersexuation dans la population, qui n’est pas com-
parable, par exemple, a I'hnomosexualité. Plusieurs questions ont toutefois été incluses (voir infra, partie
1.1.2.1.3. Avancer sur ce point nécessite un questionnaire mettant plus au centre le rapport au genre des
individus. Le questionnaire s'ouvrait par ailleurs sur des définitions de chacune des catégories L/G/B/T/I
afin d'éclairer les répondantes et répondants, définitions répétées dans le libellé de quelques questions
au cours du sondage. Les catégories comme «transgenres» et «intersexes» sont moins connues que
les catégories «gay» et «lesbienne». Comment est-ce compris et retenu par les personnes sondées?
Si la question porte sur les «femmes transgenres », les personnes sondées comprennent-elles toutes la
méme chose ? Cette incertitude n’invalide pas les réponses et statistiques mais doit étre gardée a I'esprit.

10. Les 1877 hétérosexuels comprennent donc celles et ceux qui se sont auto-identifiés comme
«hétérosexuels », auxquels s'ajoutent les 117 non-réponses, et 14 individus qui ont choisi «autre» et
dont la précision ouverte laissait entendre une hétérosexualité non-conscientisée («j'aime ma femme »
de la part d’'un homme, «je suis normal», «célibataire», «hétéro», etc.). Concernant les 117 non-
réponses, ces personnes ont répondu aux autres questions du questionnaire (sur les stéréotypes, la
géne, etc.) et ont donc donné leur opinion sur les LGBTI. Etant donné la relative «rareté» sociale de
la non-hétérosexualité, on peut supposer que ces 117 personnes sont majoritairement hétérosexuelles
et refusent de répondre a cette question «intime » par principe. Elles ont en effet refusé de répondre a
toutes les questions sur I'intimité (identité de genre, attirances sexuelles, sexe des partenaires), mais aussi
sur la religion, et plus de la moitié (64 %) ont refusé de répondre aux questions sur la politique. L'enquéte
montre que celles et ceux qui refusent de répondre a la question d'auto-identification sont un peu plus
hétérosexistes que les hétérosexuels auto-définis comme tels. L'objet du sondage étant d'observer les
attitudes a I'égard des LGBTI, nous avons considéré que les attitudes des uns et des autres devaient étre
prises en considération, pour avoir une vue d'ensemble de I'acceptation, en restant aussi proche que
possible de I"échantillon de départ. Le rapport aux minorités sexuelles et de genre de celles et ceux qui
refusent de répondre a la question sur I'auto-identification intéresse tout autant que le cas de celles et
ceux qui se catégorisent aisément, et pour ne pas les mettre de coté, nous les avons « rangé(e)s » dans le
gros groupe des « hétérosexuels». Ce gonflement de la catégorie « hétérosexuels» est simplement une
fagon de travailler sur tout I'échantillon de répondantes et répondants en mettant seulement a part les
LGB* auto-identifié(e)s. Parallelement, parmi celles et ceux qui ont sélectionné «autres », sept individus
donnaient des précisions permettant de les classer avec les LGB* pour leur «ambiguité » sociosexuelle :
«homoromantique », «intersexe», «j'ai été bi», «aucun», «rien», «autre», «je ne sais pas» (i. e.
hétérosexualité non évidente).

11.  Les minorités sexuelles et de genre sont difficiles a atteindre de fagon représentative (voir LHomono,
Brigitte et Stuart Micaets. « Conceptualization and measurement of homosexuality in sex surveys : a
critical review », Cadernos de Saude Publica. 2006, vol. 22 n° 7. p. 1365-1374; Bajos, Nathalie et Michel
Bozon (eds.). Enquéte sur la sexualité en France. Pratiques, genre et santé. Paris : La Découverte, 2008.
612 p.).
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Focus : «<Homophobie », « gayfriendliness», acceptation

Saisir les préjugés, stéréotypes, et attitudes a I'égard des personnes LGBTI renvoie a deux notions. La
premiere, celle d’«homophobie», a été critiquée pour son aspect psychologisant qui peut conduire a
oublier les structures sociales qui sous-tendent cette attitude. La seconde notion, celle d’hétérosexisme,
permet d'éviter cet écueil. Elle renvoie a I'inégalité des sexualités et leur hiérarchisation '2, intrinse-
quement liée & I'ordre du genre et la hiérarchisation des sexes. Sous cet angle, I'homophobie et les
autres «phobies» («transphobie », «lesbophobie», «biphobie », efc.) sont le produit de I'hétérosexisme
qui fagonne la société et les comportements individuels. A partir de ce constat, le chercheur américain
Gregory M. Herek a formalisé la notion de « sexual prejudice» '3, dont une partie des travaux s'attache a
observer les déterminants. |’enquéte de la CNCDH s'établit dans le prolongement de ces réflexions, qu'il
convient de compléter avec une derniére notion, celle d’hétéronormativité. Cette notion renvoie au fait que
I'hétérosexualité, les comportements et attentes sur lesquels elle repose, sont la norme '“. Elle implique
et repose sur I'adéquation entre sexe, genre, et orientation sexuelle (un homme doit étre « masculin» et
hétérosexuel, une femme «féminine » et aimer les hommes, etc.). C'est par exemple I'hétéronormativité,
selon laquelle il est attendu d’un homme jugé «viril » un godit pour les femmes et pour le rugby plus que
pour la danse, qui fait que les personnes intersexuées subissent des opérations de réassignation sexuelle,
ou que I'indétermination d’un corps en transition du point de vue du genre soit sujet a brimades ou vio-
lences. Ces différentes notions permettent ainsi de comprendre et d’expliquer la situation des différentes
minorités sexuelles (Ies gays, les leshiennes, les his) et de genre (les personnes trans et intersexes). Au
travers de ces questions, I'enquéte fait donc plus un état des lieux de I'hétérosexisme intériorisé et de
I'hétéronormativité que des « LGBTIphobies ». Enfin, des analyses sociologiques récentes '> mobilisent une
notion originale qui unifie les précédentes, celle de « gayfriendliness». Dans le langage courant, une per-
sonne « gayfriendly» est quelqu’un de bienveillant ou amical (« friendlly») avec les gays, lesbiennes et bis,
et le mot apparait comme I'antonyme d’«homophobe ». En tant que concept, il peut étre élargi aux mino-
rités de genre, et on peut définir la « friendliness» comme /'attitude d’acceptation a I'égard des minorités
sexuelles et de genre. Cela renvoie donc a I'intériorisation, & I'échelle individuelle, de I’'hétérosexisme et
de I'hétéronormativité, et leur traduction en préjugés ou opinions, stéréotypes, comportements, a I'égard
des minorités sexuelles et de genre. L'enquéte permet donc de travailler sur I'acceptation des minorités
sexuelles et de genre, et cette partie du chapitre 1 dresse I'état des lieux de I'acceptation en France.
Notons que les analyses mobilisant le concept de « gayfriendliness» font ressortir trois dimensions. La
premiere est «abstraite» et renvoie aux opinions et représentations sociales, ¢’est-a-dire la vision du
monde plus ou moins hétérosexiste de I'individu; la deuxieme est plus «concréte » et renvoie a I'accepta-
tion de I'autre et au rapport de I'individu & la différence dans son entourage, ¢’est-a-dire les réactions au
coming out'®; la troisieme renvoie a la sociabilité et I'interconnaissance avec des LGBTI. Ce sont [a trois
dimensions de I'acceptation, qui guideront I'analyse des données de I'enquéte.

12.  BorriLo, Daniel. L’'homophobie. Paris : Presses Universitaires de France, 2001. 127 p.

13.  Herek, Gregory M. «Beyond “Homophobia” : Thinking About Sexual Prejudice and Stigma in the
Twenty-First Century », Sexuality Research & Social Policy. 2004, vol. 1 n° 2. p. 6-24.

14.  Warner, Michael. Fear of a queer planet : queer politics and social theory. Minneapolis : University
of Minnesota Press, 1993. 334 p.; Jackson, Stevi et Christine DetpHy. « Genre, sexualité et hétérosexualité :
la complexité (et les limites) de I’hétéronormativité », Nouvelles Questions Féministes. 2015, vol. 34 n° 2.
p. 64-81.

15.  Tissor, Sylvie. Gayfriendly : acceptation et contréle de I’'homosexualité a Paris et a New York. Paris :
Raisons d'agir, 2018, 321p. Raut, Wilfried. « Les attitudes “gayfriendly” en France : entre appartenances
sociales, trajectoires familiales et biographies sexuelles », Actes de la recherche en sciences sociales. 2016
n°213. p. 38-65.

16. Le coming out désignait dans les années 1950-1960, dans le monde anglophone, le fait de
sortir pour la premiere fois dans le «milieu homosexuel» urbain et de faire ses premieres rencontres
homosexuelles. Le sens s’est modifié avec les mouvements militants des années 1970 pour désigner
aujourd’hui le fait de se rendre visible en tant que personne LGBTI auprés de ses entourages. Il n‘a pas
de traduction francaise. Voir Erigon, Didier. « Coming-out» in Didier Erison (ed.). Dictionnaire des cultures
Gays et Lesbiennes. Paris : Larousse, 2003, p. 125.
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1.1.1 «Banalisation»
et nouvelle normativité
a I'égard des minorités sexuelles.

La place sociale des minorités sexuelles (LGB) depuis le début des années 1990
a connu une évolution notable. Leur plus grande visibilité dans les médias et
I'espace public (personnages de shows télévisés, coming out de personnalités
politiques, du sport ou du cinéma, popularités des Marches de fiertés, mul-
tiplication des associations, etc.), et la reconnaissance sociale acquise avec
les changements législatifs, ont contribué a partiellement déstigmatiser et
rendre plus communes ces minorités dans la vie sociale. Nous désignerons par
«banalisation » cette présence plus commune des LGBTI dans la vie sociale et
dans les mentalités. Une telle évolution signifie-t-elle pour autant une véritable
acceptation ? Cette banalisation des homosexualités n'est en effet pas dénuée
de «paradoxes» et n'induit pas nécessairement un changement dans les trajec-
toires homosexuelles, ol peuvent encore se rencontrer discrimination ou rejet .
Le sondage de la CNCDH témoigne de cette banalisation en demi-teinte qui
ne vaut pas toujours acceptation franche. Il réveéle des combinaisons subtiles
d’'opinions ouvertes et de stéréotypes persistants, de proximité et de mise a
distance, qui dessinent les frontiéres d'une nouvelle normativité en contexte
de tolérance. Il ressort aussi que I'acceptation des personnes transgenres et
intersexes, si elle est forte, est moins nette que pour les gays, lesbiennes, et
bis (LGB). La situation des minorités de genre comparées a celle des minorités
sexuelles apparait plus difficile et I'évolution de la situation des différentes
minorités ne va pas de concert. La place sociale des personnes transgenres et
intersexes n'a pas bénéficié d'une banalisation équivalente a celles des LGB, ni
du méme recul des opinions intolérantes. Ces personnes sont frappées d'une
stigmatisation encore forte ou d'une méconnaissance persistante.

1.1.1.1 UN BON NIVEAU D'ACCEPTATION
SUR TOUTES LES DIMENSIONS.

D'apreés la grande enquéte représentative de la population frangaise Contexte de la
sexualité en France, 60 % de la population considére en 2006 que I'homosexualité

17. Broqua, Christophe et Pierre-Olivier pe BusscHer. «La crise de la normalisation. Expérience et
condition sociales de I'nomosexualité en France» in Christophe Broqua, France LerT et Yves SouTevRAND
(eds.). Homosexualités au temps du sida. Tensions sociales et identitaires. Paris : ANRS, 2003, p. 19-33.;
GIrarD, Gabriel. « France. Les jeunes gais des années 2000 : une “population vulnérable” ? » in Véronique
BiancHarD, Régis Revenin et Jean-Jacques Yvorel (eds.). Les jeunes et la sexualité. Initiations, interdits,
identités (XIXe-XX[F siécle). Paris : Autrement, 2010, p. 339-351.; Raut, Wilfried. «Parcours de jeunes
gays dans un contexte de reconnaissance. Banalisation des expériences ou maintien des singularités? »,
Agora débats/jeunesses. 2011, vol. 57 n° 1. p. 7-22.
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est «une sexualité comme une autre»'8. L'acceptation des gays et lesbiennes
par «|'opinion publique» n'a cessé d'augmenter sur les cinquante dernieres
années, nombreux sont les sondages ou enquétes qui en attestent’. L'enquéte
de la CNCDH confirme cette évolution dans le cas de la France, avec un bon
niveau d'acceptation sur les trois dimensions (abstraite, concréte, sociabilité).

1.1.1.1.1 Un niveau de tolérance sans précédent.

Des opinions trés tolérantes : le signe de la « banalisation ».

Du point de vue de la tolérance «abstraite » et des opinons, 85% de I"échantil-
lon hétérosexuel est d'accord avec I'idée que I'homosexualité est une maniére
acceptable de vivre sa sexualité, et 83% pensent que la société francaise
devrait faire plus d'efforts pour inclure ces personnes®. De méme, 76 % des
répondantes et répondants hétérosexuels déclarent étre «préts» («tout a fait»
ou «plutdt») a voter pour un candidat publiquement gai a |"élection présiden-
tielle. Cette question révéle que I'homosexualité est sortie de la catégorie du
«stigmate »?', au point de possiblement étre un attribut quelconque d'une figure
aussi symbolique que celle du président de la République. La méme chose
s'observe dans le cas de députées ou députés transgenres, vis-a-vis desquels
74% de |'échantillon hétérosexuel déclare pouvoir voter (« tout a fait d'accord »
ou «probablement»). Lhomoparentalité aussi rencontre un bon taux d'opinion
positive, avec seulement 26 % de |'échantillon hétérosexuel d'accord («tout
a fait» ou «plutdt») avec I'affirmation que «les gays/lesbiennes ne devraient
pas pouvoir avoir/élever des enfants», et 74% de désaccord, sans qu’aucune
différence ne survienne selon que I'opinion porte sur les péres gais ou les
méres lesbiennes. 26 % de I"échantillon hétérosexuel est d'accord avec I'idée
que les hommes gais ne devraient pas pouvoir avoir d'enfants, pour 24 % dans
le cas des meres lesbiennes. Les préjugés genrés semblent conduire a ce que
les femmes lesbiennes soient [égérement jugées plus légitimes a élever des
enfants, mais I'équivalence entre acceptation de la «lesbo-parentalité » et de la
«gay-parentalité » reste forte. Dans les deux cas, les trois quarts des personnes
sondées sont en désaccord avec I'affirmation que les lesbiennes comme les
gays «ne devraient pas pouvoir avoir/élever des enfants». Enfin, 84 % et 85%
de I'échantillon hétérosexuel considére («oui tout a fait» et «oui plutdét») que

18. Baos, Nathalie et Nathalie Beitzer. « Les sexualités homo-bisexuelles : d'une acceptation de principe
aux vulnérabilités sociales et préventives » in Nathalie Bajos et Michel Bozon (eds.). Enquéte sur la sexualité
en France : pratiques, genre et santé. Paris : La Découverte, 2008, p. 259.

19. MarteL, Frédéric. «Homosexualité : la révolution de I'opinion». Op. cit.; Gaur, Guénaélle.
«lls se mariérent et eurent beaucoup d’enfants? L'opinion, le mariage et I'adoption pour les couples
homosexuels. Enquétes TNS Sofres de 1973 a 2012 ». Op. cit.

20. A la question «Laquelle de ces deux phrases se rapproche le plus de ce que vous pensez? », les
répondantes et répondants étaient invités a choisir entre deux affirmations, « Les personnes homosexuelles
et transgenres mettent en danger notre société / civilisation» ou « C'est la société francaise qui devrait
faire des efforts pour inclure toutes les personnes, peu importe leur orientation sexuelle et identité de
genre».

21.  Goreman, Erving. Stigmate. Les usages sociaux des handicaps. Paris : Les Editions de Minuit, 2010.
175 p.
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les mots «pédé» et «enculé» sont des insultes?. Surtout, la quasi-totalité de
I"échantillon hétérosexuel est opposé aux formes patentes de discrimination :
94 % répond «non» a la question « pensez-vous qu’un commergant devrait étre
autorisé par la loi a refuser I'accés a son magasin aux personnes homosexuelles,
bisexuelles ou transgenres au nom de la liberté de conscience et de religion ».

Une majorité de réactions trés positives aux images.

Les données concernant les photographies ne font que renforcer ces résultats
positifs. Comparé aux questions habituelles, explicites mais «abstraites», ce type
de test est intéressant pour saisir les jugements et la tolérance d'une autre fagon.
La premiere photographie représentait un panneau polonais aux abords d'une
ville indiquant en polonais, frangais et d'autres langues, «zone sans LGBT »?. La
légende accompagnant I'image dans le sondage disait « Un panneau a I'entrée
d'une ville en Pologne (2020)». Cette image évoque trés majoritairement des
choses négatives et suscite I'indignation. Pour les répondantes et répondants,
elle renvoie a I'injustice, la haine et la violence, a du dégolit et de la tristesse,
a une offense aux personnes LGBT, & du racisme ou a l'influence négative de
la religion. Les 45 réactions positives au panneau renvoient a de I'amusement
sur un ton cynique, des accusations de communautarisme a I'égard des LGBT,
des validations normatives («c’est normal », «trés bien», etc.)?.

La deuxieme photographie, sans légende, montrait deux hommes en train de
jouer avec des enfants. Les quatre personnages sourient ou rient. L'image peut
étre décodée comme un couple d’hommes avec leurs enfants.

Le troisiéme test présentait une photographie de l'actrice afro-américaine
Laverne Cox assise sur une chaise, regardant I'horizon, trés souriante, dans une
salle floutée qui semble étre un complexe sportif. Sur son sweat-shirt blanc
figure un imprimé du mot «love » auquel sont accolées cing couleurs du rain-
bow flag, symbole du militantisme LGBT. A la premiére moitié de I'échantillon
était présentée la Iégende « cette jeune femme est une actrice américaine». A
I'autre moitié de I'échantillon, la légende précisait la transidentité de I'actrice
en disant « cette jeune femme est une actrice transgenre américaine ». Pour ces
deux photographies, les réactions positives sont un peu moins nombreuses que
dans le cas des questions d’opinion abstraite (on ne dépasse jamais 60% de
réponses tolérantes avec les photos), mais elles restent largement majoritaires,

22. La question était : « Considérez-vous que les mots suivants sont des insultes? ». Cette opinion est
a nuancer car le probléeme des insultes réside dans I'usage langagier qui en est fait. Si, du point de vue
analytique et structurel, ces mots renvoient, quelle que soit la situation, a un ordre social hétérosexiste et
genré, certains usages ordinaires de ces mots peuvent ne pas étre codés comme insultants. La question
pourrait étre posée différemment pour insérer cette nuance en ajoutant par exemple «en toutes
circonstances ».

23. Plusieurs panneaux identiques ont été installés aux abords de différentes villes polonaises. Ils sont
le fruit d’un projet artistique de I'artiste polonais Bart Staszewski, visant a dénoncer I'homophobie en
Pologne, suite au fait que des régions et villes du pays se soient déclarées «libres de I'idéologie LGBT ».
Voir pour un point rapide : https://www.francetvinfo.fr/societe/Igbt/desintox-non-il-n-y-a-pas-de-zones-
sans-lgbt-en-pologne_3816393.html.

24. La réponse la plus longue dit ceci : « Pourquoi pas? Pourquoi faudrait-il qu’une minorité (sexuelle)
impose sa présence partout voire réclame une condamnation pour ceux qui veulent la remettre a sa place
(minoritaire) donc qui veulent simplement qu’elle respecte la majorité et se contente de I'espace que
celle-ci veut bien lui concéder ».
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puis viennent les réactions neutres et les réponses autres (commentaires des-
criptifs sans tonalité méliorative ou péjorative, «ne sais pas», sans réponses,
commentaires hors sujet, etc.), devancant largement les réactions négatives.
Une rapide comparaison avec I'échantillon (non représentatif) de LGB* montre
toutefois que les commentaires positifs sont un peu plus fréquents dans ce
sous-échantillon.

Figure 1.1. Réponses a la photographie Figure 1.2. Réponses a la photgraphie
du panneau polonais «zone sans LGBT » du couple d’hommes avec enfants
60% 60%
50% 50%
40% - 40%
30% 30% -
20% - - 20% -
10% - L 10% 1 . —
0% N
0% i 0 ) T ) T ) T 1
Evocations Evocations Descriotif Autres Evocations  Evocations  Evocations Autres
négatives  positives neutfe positives négatives neutres sur la
famille
M Echantillon hétérosexuel Echantillon LGB+ m Echantillon hétérosexuel Echantillon LGB+

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Dans le cas de Laverne Cox, le fait de préciser la transidentité de I'actrice
(couleurs foncées ci-dessous) augmente de beaucoup le taux de réponses
positives, comme si le fait de préciser I'appartenance minoritaire de I'actrice
accentuait les réponses expressives et réduisait les réponses neutres ou «autres ».
La norme d'acceptation se déceéle ici, et incite a répondre positivement dés
lors que le personnage est décrit comme «transgenre ». Les réactions restent
majoritairement positives si cette information n’est pas |égendée, mais se rap-
prochent beaucoup du taux de réponses «autres», dans le cas de |"échantillon
hétérosexuel (le gris clair).

Figure 1.3. Réponses a la photographie de Laverne Cox
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.
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Ces différents éléments permettent d'établir sans conteste le changement de
mentalité qui s'est opéré sur les derniéres décennies et le bon niveau de tolé-
rance qui marque aujourd’hui la société frangaise.

Une adhésion globalement faible aux stéréotypes sur les LGBT.

Les trois quarts des répondantes et répondants (plus de 70 %) n’adherent pas
aux différents stéréotypes qui leur ont été proposés. On repére néanmoins que
la part d'adhésion aux stéréotypes de genre concernant les gays et lesbiennes
est plus forte envers les premiers que les secondes : 39% de |'échantillon
hétérosexuel est en accord avec l'idée que les gays sont efféminés, alors que
seulement 27 % voient les lesbiennes comme «masculines». Le stéréotype le
plus élevé a I'égard des femmes — et le second le plus récurrent de la série — est
en revanche celui renvoyant leur lesbianisme a une insatisfaction sexuelle avec
les hommes. Cela rappelle I'invisibilité sociale du désir lesbien, qui découle plus
globalement de la dénégation du désir sexuel féminin et des normes masculines
qui encadrent la sexualité .

Tableau 1.1. Stéréotypes a I'égard des LGBT parmi les répondantes
et répondants hétérosexuels (% en ligne) 2

«Etes-vous d’accord ou non avec chacune Total Total
des associations d’idées suivantes ? » «d’accord » «pas d’accord »

«Gays : efféminés » 39% 61 %
«Gays : sida» 26 % 74%
«Gays : relations juste sexuelles*» 18% 81%
«|eshiennes : masculines » 27% 73%
«|eshiennes : pas satisfaites par les hommes » 30% 70%
«Bisexuel(le)s : volages » 28% 71%
«Bisexuel(le)s : passade de jeunesse, 25% 75%
ce n'est qu’une phase dans la vie»
«Etre gay, lesbienne, bisexuel (le) ou transgenre, c’est plus 24% 76%
une mode qu’autre chose, tout le monde I'est, particuliere-
ment les jeunes »
«Trans : c’est une maladie » 17% 82%

* La question précisait entre parenthése «pas de relations amoureuses ».
Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Le stéréotype le plus rejeté est celui de la transidentité comme «maladie ».
C'est une avancée importante dans |'ordre des représentations sociales, au vu
de la longue histoire de pathologisation, mais il ne faut toutefois pas y voir une
«banalisation » de la transidentité. Ne pas considérer la transidentité comme
une «maladie» n'indique rien des réactions individuelles en situation concrete,

25. Baos, Nathalie et Bozon Michel (eds.). Enquéte sur la sexualité en France. Op. cit.
26. Dans les tableaux et graphiques de ce chapitre, les sommes des pourcentages ne sont pas toujours
exactement égales a 100 % du fait des arrondis.
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ou de la «curiosité» que cela peut susciter chez les personnes cisgenres?
(voir infra). Le deuxiéme stéréotype le plus rejeté est celui d'une sexualité gaie
essentiellement récréative : 81 % des personnes sondées ne sont «pas d'accord »
avec |'idée que ces hommes auraient «juste » des relations sexuelles et peu de
relations amoureuses. Sur ce point, Sylvie Tissot observe que «I'amour» est
un des cadrages principaux de justification de la cause du mariage gai : pour
les individus dits « gayfriendly» qu’elle étudie, les gays et lesbiennes doivent
pouvoir se marier avant tout parce qu‘elles et eux «aussi» s'aiment?. Cela
explique probablement le taux élevé d'accord concernant les opinions sur
I'homoparentalité. Les représentations sociales concernant la sexualité gaie ont
évolué, et les couples d’hommes, eux aussi fondés sur «|’amour», font moins
peur en tant que parents qu’'auparavant.

1.1.1.1.2 Des réactions positives aux coming out potentiels
de proches.

Cette tolérance exprimée dans des opinions «désincarnées» et les stéréotypes
se retrouvent aussi au travers de questions plus «concretes» mettant en jeu
I'entourage des personnes répondantes. Une batterie de questions du sondage
les invitait a se prononcer sur des situations hypothétiques de mise en présence
de personnes LGBTI. Une série de questions notamment demandait aux per-
sonnes sondées de juger le niveau d’embarras vis-a-vis de diverses situations
impliquant des personnes LGBTI, via une échelle de 0 a 10. De fagon classique,
les modalités O (la situation ne géne pas du tout), 5 (le «milieu»), et 10 (la situa-
tion met totalement mal a I'aise) concentrent les effectifs; mais la modalité 10
(forte géne) oscille entre 5% et 10% de I'échantillon selon les questions (et est
en cela proche des modalités 2 et 3 de faible embarras). La modalité 5 - celle
qui permet de ne pas se prononcer - varie entre 10% et 15%. En recodant la
variable en trois??, on obtient le tableau suivant :

Tableau 1.2. «Diriez-vous dans chacune des situations suivantes
qu’elle vous géne ou vous met mal a I'aise ?» (% en ligne)

Aucune géne Indécision Forte géne
pn baiser entrg dgux personnes du méme sexe 57% 299, 20%
alaTVou au cinéma
Un baiser homosexuel dans la rue 52% 24% 24%
Partager les toilettes avec une personne transgenre 65% 20% 149%
au restaurant
Passer devant des bars ouvertement gais ou lesbiens 65% 20% 159%
pour rentrer chez vous

27. Personnes non transgenres.

28. Tissor, Sylvie. Gayfriendly : acceptation et contréle de I'homosexualité a Paris et & New York. Paris :
Raisons d'agir, 2018. chap. 2.

29. Les réponses 0 a 3 sont regroupées en tant que «pas de géne», 7 a 10 en tant que «forte géne».
Nous avons mis 4 et 6 avec 5 (« ni géné. e ni pas géné. e »), car elle présente de petits effectifs trop proches
du centre pour étre considérée comme une absence claire de géne ou un franc embarras.
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Aucune géne Indécision Forte géne
Votre enfant doit traverser un quartier / passer devant
des bars ouvertement gais ou lesbiens en allant a 50% 26% 23%
I'école
Votre enfant est invité & un godter dans une famille 61% 219, 179
homoparentale
Le parent d'un oug une amie de\v?t,re enfant 58% 249 17%
est transgenre et I'accompagne a I'école
\r{gumsogis(;ts)gesz a une altercation avec des injures 159% 26% 50%
Vous vous trouvez en présence d’une personne
dont vous n'arrivez pas a dire clairement si c’est un 46% 32% 22%
homme ou une femme

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

C'est la situation d'altercation avec injures homophobes qui ressort sans conteste
des items, en tant que situation la plus génante. Ainsi, dans un contexte de
tolérance, ce n'est plus I'homosexualité qui embarrasse, mais les agressions de
personnes homosexuelles. Les deux autres situations les plus embarrassantes
concernent les enfants (passer devant des lieux gais ou lesbiens), ou les mani-
festations d'affection. La restriction de |'"échantillon aux parents n'impacte pas
les réponses ™. Paralléelement, un golter dans une famille homoparentale ne
suscite pas massivement d'appréhension. Concernant la situation ou un parent
transgenre accompagne un enfant a |I'école, une différence s’observe en faveur
des femmes trans (60 % répondent pas de géne; 57 % dans le cas d'un homme
trans). Le niveau de forte géne est en revanche proche dans les deux cas (17 %
vis-a-vis d'un homme trans et 18 % vis-a-vis d'une femme trans dans |'échantillon
total). Détail intéressant toutefois : dans le cas des hommes trans, la réponse
centrale regroupe 25% de I'échantillon (- 3 points de différence avec le cas
des femmes trans).

Le sondage interrogeait aussi sur les réactions a des coming out hypothétiques
dans les entourages de la personne répondante. Il ressort que la possibilité
qu’un enfant soit LGB n’est pas problématique pour la majorité des personnes
hétérosexuelles interrogées : 77 % pensent qu’elles seraient « contentes» que
leur enfant ait fait son coming out et «enthousiastes a I'idée de partager sa
nouvelle vie». Parallelement, les craintes qui rassemblent le plus de réponses
positives sont celles dont I'enfant pourrait étre victime :

30. La différence entre avoir ou non des enfants sur la géne déclarée n'est statistiquement pas
significative. Notons quand méme que le taux de forte géne sur cette question passe a 24 % chez les
parents (22 % chez les sans enfants), les parents indécis sont 24 % (27 % chez les sans enfants). L'absence
de géne est équivalente (51 % chez les parents, 50 % chez les sans enfants).
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Figure 1.4. Inquiétude vis-a-vis d'un potentiel coming out LGB d'un enfant
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

L'attente de petits-enfants ne concerne que la moitié de I'échantillon hétéro-
sexuel. La moitié des Francaises et Frangais semble ainsi accepter aisément la
rupture de filiation que représente encore, dans un systeme hétéronormatif,
I'homosexualité d'un enfant, malgré les acces a 'homoparentalité. Vis-a-vis
d'un potentiel enfant transgenre, I'acceptation est similaire a celle des gays et
lesbiennes, comme I'indique le tableau ci-dessous.

Tableau 1.3. Comparaison des déclarations d’acceptation concernant les
enfants, parmi les répondantes et répondants hétérosexuels (% en colonne)

«Si votre enfant vous annongait étre ...

... transgenre*» | ... lesbienne, gay,
bisexuel(le) »

«\lous penseriez que c’est une passade Total «oui» | 29% - 29%
et que ga pourrait changer » Total «non» 70% 68 %
«Vous I"'accepteriez tel qu'il/elle est mais Total «oui» | 74% T4%
auriez préféré qu'il/elle ne le soit pas» Total «non» 26 % 25%
Géne aux repas de famille ™ Total «oui> | .34% L.2A%
P Total «non» 6% 75%

* La question précisait ainsi : « ..., ¢'est-a-dire étre un gargon dans un corps de fille ou une fille dans un corps

de gargon»

** Pour les potentiels enfants LGB, la question est ainsi : «Vous seriez géné(e) qu'il/elle vienne aux repas de
famille accompagné(e) d’une personne du méme sexe ». Pour les potentiels enfants transgenre : «\ous seriez
géné(e) de sa présence aux repas de famille si son apparence changeait ».

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Toutefois, si I'on décompose les «oui» selon les deux modalités de réponse
(«oui, certainement», «oui, probablement») a la question «vous |'accepteriez
mais auriez préféré qu'il soit [autrement] », on observe que la modalité hésitante
«oui, probablement» est plus souvent sélectionnée dans le cas d'un enfant trans
que dans le cas d'un enfant LGB (51 % contre 43 %), et la réponse «certaine »
plus sélectionnée pour I'homosexualité que pour la transidentité (31 % contre
23%). Les répondantes et répondants acceptent la transidentité potentielle
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d'un enfant avec moins de certitude que I'homosexualité potentielle. C'est
surtout vis-a-vis de la géne éprouvée lors de repas de famille qu'apparait un
contraste plus patent : la possibilité d'avoir un enfant transgenre présent en
famille embarrasse plus que celle d'un enfant homosexuel avec son conjoint ou
sa conjointe (voir la figure ci-dessous comparée a la précédente). Malgré tout,
les deux tiers de |'échantillon hétérosexuel affirment qu’elles/ils ne seraient
pas génés de la présence d'un enfant trans dont I'apparence aurait changé. |l
reste que, comme dans le cas d'un enfant LGB, c’est plus ce que pourrait subir
I'enfant transgenre qui inquiéte que la transgression des normes et de |'ordre
sociosexuel qu'il représente.

Figure 1.5. Inquiétude vis-a-vis d'un potentiel enfant transgenre
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Dans les deux cas, les craintes les plus exprimées sont en fait relatives au bien-
étre de I'enfant plus qu'a la transgression de I'ordre familial et sociosexuel que
représente sa potentielle non-conformité de genre ou de sexualité. Par ailleurs,
le niveau d'acceptation ne varie pas selon le type de relation : que ce soit un
enfant, son frére ou sa sceur, ou collégue, le taux d'acceptation est élevé. Un
peu plus des trois quarts de I"échantillon déclarent des réactions positives a tous
ces différents coming out. Ainsi, 79 % de I'échantillon hétérosexuel ne déclare
aucune forme de géne a I'égard d'un ou d'une collegue qui annoncerait étre
LGB='. Concernant les fréres et sceurs, on repéere une différence toutefois. Si
76 % des répondantes et répondants hétérosexuels ayant au moins un frére
déclarent accepter «trés» ou «plutdt facilement» un frére gai, on monte a
83 % d'acceptation «facile» pour une éventuelle sceur lesbienne parmi celles
et ceux ayant au moins une sceur. Quant a I'éventuel coming out trans d'un
frére ou d'une sceur, le niveau d'acceptation est beaucoup moins élevé (58 %
des personnes répondantes hétérosexuelles ayant au moins un frére déclarent

31. Il s'agit des individus qui ont répondu «non» aux quatre sous-questions suivantes : «Si un(e) de
vos collégues de travail vous annoncait étre lesbienne, gay, bisexuel(le) : Vous seriez géné(e) de parler de
relations de couple avec lui/elle aux pauses café ; Vous seriez géné(e) qu'il/elle vous parle de sa parentalité;
Vous seriez géné(e) de faire un déplacement professionnel avec lui/elle; Vous seriez géné(e) de devoir
partager les toilettes avec lui/elle ».
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qu’elles accepteraient «facilement» («trés» ou «plutdt») I'annonce de la tran-
sidentité d'un frére, 77 % dans le cas d'une annonce d’homosexualité). Comme
dans le cas de 'homosexualité enfin, la transidentité d'une sceur est un peu plus
facilement acceptée que celle d'un frére 2. Encore une fois, on remarque aussi
que les modalités centrales plus hésitantes (les «plutét») sont beaucoup plus
choisies dans le cas de la transidentité. L'acceptation d'un frére ou d'une sceur
trans est globalement bien moins bonne que |'acceptation d'une sceur ou d'un
frere homosexuel (voir les «difficilement» dans la figure ci-dessous).

Figure 1.6. Acceptation du coming out d'un frére ou d'une sceur
parmi les répondantes et répondants hétérosexuels exposés a la question sur le

frére et ayant au moins un frére, et a la question sur la sceur et ayant au moins
une sceur

|
Tres difficilement u

Plutot difficilement

Plutét facilement

Tres facilement ‘ ‘

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Sceur lesbienne Frére gay M Sceur transgenre Frére transgenre

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

1.1.1.1.3 Sociabilité mixte et forte interconnaissance
avec des LGB.

Encadré méthodologique 2 : Deux mesures de la sociabilité avec des LGBT

L'enquéte permet d’approcher la sociabilité avec des LGB de deux fagons. Tout d’abord, nous avons
construit une variable globale de fréguence de fréquentation de personnes LGB. L'enquéte contient une
question sur la fréquence de fréquentation de personnes LGBTI répétée trois fois : la question « Cotoyez-
vous des personnes [LGBTI]?» a été posée une fois pour «personnes homosexuelles », une fois pour
«hisexuelles », et une derniére fois pour «personnes intersexes ou transgenres », avec les modalités de
réponses «tous les jours / trés souvent / souvent / rarement / jamais ». Nous avons d’abord regroupé les
réponses «tous les jours» et «tres souvent» ensemble. Nous avons ensuite fusionné les réponses pour
la fréquentation de personnes homosexuelles et bisexuelles, mais en hiérarchisant les réponses de fagon
a ce que quelqu’un qui, par exemple, fréquente une/des personnes(s) bisexuelles «tous les jours» mais
«jamais » de personnes homosexuelles figure dans la modalité 1 «tous les jours» de la nouvelle variable.

32. On pourrait supposer que dans un systeme hétéronormatif et sous domination masculine, passer
du sexe socialement infériorisé (i. e. femme) au sexe socialement valorisé (homme) suscite moins de
réprobation que passer du statut d’homme a femme.
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Entre les deux variables (fréquence de fréquentation LG et fréquence de fréquentation B), les modalités
de fréquentation fortes a moins fortes s'excluent donc I'une aprés I'autre : dans les «tous les jours ou
tres souvent», figurent celles et ceux qui fréquentent «tous les jours ou trés souvent» des LG et/ou des
bis, dans les «souvent» celles et ceux qui fréquentent souvent I'un ou I'autre sauf sil'un ou I'autre est
fréquenté «tous les jours ou trés souvent», dans les «rarement» sont celles et ceux qui fréquentent rare-
ment I'un ou I'autre (bis ou homos) sauf sil’un ou I'autre est fréquenté « souvent» ou «tous les jours », etc.
Ainsi, c’est la hiérarchie des modalités fortes @ moins fortes de I'une ou I'autre variable (fréquenter des
homos ou fréquenter des bis) qui situe I'individu dans les modalités de la nouvelle variable de fréquence
de fréquentation «globale » de personnes LGB. Quant a la variable de fréquentation des personnes trans
et intersexes, nous avons regroupé ensemble les trois premiéres modalités qui contenaient tres peu de
réponses, «Tous les jours», «trés souvent», et «souvent», qui ne représentent que 5% de I'échantillon
hétérosexuel (et 7 % de I'échantillon total). Cette premiére approche synthétise donc les fréquences de
fréquentation des personnes LGB ou TI. La variable de fréquence de fréquentation des LGB contient
quatre modalités («tous les jours ou trés souvent», «souvent», «rarement », « jamais »), alors que celle de
fréquentation des Tl en contient trois («Au moins souvent», «rarement», «jamais ») .

Tableau 1.4.
Niveaux de densité sociale de I'homosexualité autour de I'individu
Echelle de proximité sociale de Echelle de proximité sociale de
I’homosexualité, population hétérosexuelle | ’homosexualité, population LGB*
Score dans % dans En 5 niveaux % dans En 5 niveaux
I'échelle la population de présence* la population de présence*
0 16% Niv.0: 16% 6% 6%
1 13% 1% 3%
” 10% Niv. 1:23% 2%
3 8% 2% 16 %
4 9% Niv. 2 : 26 % 6%
) 9% 8%
6 9% 5% 22%
7 5% Niv. 3:20% 8%
8 6% 9%
9 4% 6% 53 %
10 4% 16%
1 2% 6%
12 2% 8%
13 05% Niv. 4:14% 7%
14 1% 4%
15 0.5% 1%
16 1% 5%

*Niveau 0, «aucun LGB~ / niveau 1, «pas dense» / niveau 2, «peu dense » / niveau 3, «dense» /
niveau 4, «tres dense ». Source : CNCDH, Enquéte sur les prejugés LGBTI, juillet 2020.

La seconde approche de la sociabilité avec des LGB a consisté, a partir des mémes questions, en I'éla-
boration d’une échelle de proximité a I'homosexualité ou de «densité » sociale de I'homosexualité dans
I'entourage de I'individu. A la suite de chacune des trois questions sur la fréquence de fréquentation,
I'enquéte proposait une série de cing questions avec réponse oui/non pour identifier d'ol proviennent ces

33. Nous avons préféré ne pas construire une variable «globale» de fréquence de fréquentation des
«LGBTI» car les personnes transgenres et intersexes sont socialement plus «rares » et moins « banalisées »
que les LGB. Fréquenter des T et | est de fait beaucoup plus rare que fréquenter des LGB.
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personnes : «Ces personnes homosexuelles que vous cotoyez sont-elles : Dans votre entourage familial
(oui/non) / Dans votre entourage amical (oui/non) / Dans votre entourage professionnel (oui/non) / Dans
votre voisinage (oui/non) / Des connaissances de personnes que vous connaissez (oui/non) ». Différentes
relations sociales, plus ou moins denses, distantes/proches, «lourdes» dans la vie sociale, pourrait-on
dire, sont donc proposées (le/la collegue versus le/la membre de la famille, ou I'ami/I’amie qui est une
relation sélective). En recodant les variables, on peut alors attribuer un «poids»3* & chaque relation en
fonction de sa «significativité » sociale : le poids 0 si I'individu répond «non» ou sans réponse, le poids 1
pour un/une collégue, un/une voisine, une connaissance de connaissance, le poids 2 pour un/e membre
de la famille, et 3 pour les amies et amis. La relation amicale pese donc le poids, par exemple, de 3
collegues, ou d’un (ou plusieurs) voisin(s) et un oncle LGB®. ’ami/amie LGB pese un peu plus lourd
que le membre de la famille, qui peut parfois étre éloigné ou peu fréquenté, car il/elle est « choisie ». Les
variables peuvent ensuite étre additionnées : on obtient alors une échelle qui va de O (aucune relation
homosexuelle) a 16%. Le score faible indique une densité relationnelle homosexuelle faible autour de
I'individu, et un score élevé une densité élevée :

Les scores 1 et 2 signifient par exemple que I’homosexualité/bisexualité dans I'entourage provient d’'un
et/ou plusieurs collegues et/ou voisins/voisines et/ou connaissances de connaissances LG ou B. L’ho-
mosexualité est incamée dans la vie de I'individu, mais sous des relations peu épaisses, peu denses.
A partir du score 10, avoir une amitié LGB est nécessaire pour passer au score au-dessus (10 est le
score maximal possible sans ami/amie LGB). Il faut garder a I'esprit qu'il ne s'agit pas du nombre de
personnes LGB, qu’on ne peut pas saisir dans I'enquéte, mais bien de la proximité sociale, d’'une densité
qui prend en compte les croisements de relations autour de I'individu (un collegue LG mais aussi un ami
B et un parent LG éloigné, etc.) et leur épaisseur (trois poids différents). La quantité reste quand méme
une dimension sous-jacente de I'échelle, dans la mesure ol plus on monte plus cela signifie qu'il y a
des relations différentes (une multiplication des scores 1, et un ou deux 2, un ou deux 3, signifie qu’ily a
autour de I'individu un ou des amies/amis, un ou des membres de la famille, du voisinage, des collégues,
etc., LG et/ou B). Pour le recodage en cing niveaux, nous avons considéré qu'a partir du score 6 on
passait a de I'homosexualité dense dans la vie de I'individu : cela peut étre un/une amie LG et un B par
exemple, six «oui» a collegues/voisin(g)s/connaissances LG ou B, un/une membre de la famille et quatre
collegues/voisin(g)s/connaissances, efc. En d’autres termes, le relationnel est considéré dense a partir de
deux amies/amis («ces personnes homosexuelles sont dans I'entourage amical : oui» + «ces personnes
bisexuelles sont dans I'entourage amical : oui») et les équivalences (voisin LG+ collegue LG+ voisin
B+ connaissance B, par exemple).

Du point de vue des fréquentations, la population hétérosexuelle de I'enquéte
apparait assez familiere des personnes lesbiennes, gaies, ou bisexuelles : 23 %
de I"échantillon hétérosexuel dit cétoyer «tous les jours» ou «trés souvent» des
personnes homosexuelles ou bis, 26 % «souvent». Presque 50 % de |"échantillon
hétérosexuel fréquente donc au moins «souvent» des LGB. Les proportions
changent si on isole les différentes minorités, ce qui permet de voir que les
gays et lesbiennes sont plus «visibles» que les bis et les personnes transgenres
et intersexes, moins fréquentées.

34. Ce recodage s'inspire de Rautr, Wilfried, « Les attitudes “gayfriendly” en France »,0p. cit.

35. Ce codage ne dit rien sur le nombre de personnes fréquentées. Lorsqu’une répondante ou un
répondant répond «oui» a la question de la provenance «voisinage », c'est par rapport a « cotoyez-vous
des personnes [LGB]», ce qui peut se référer a une comme plusieurs personnes.

36. Ce qui correspond a relation amicale L ou G + relation amicale B + relation familiale L ou G + relation
familiale B + relations collégues/voisinage/connaissance Lou G et B =3+ 3+ 2+ 2+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1 = 16.

44



PREJUGES ET ATTITUDES A L'EGARD DES PERSONNES LGBTI EN FRANCE

Figure 1.7. Fréquentation de personnes LGBTI par les hétérosexuels
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

La sociabilité trés réguliere n'est néanmoins pas répartie de fagon homogéne
sur le territoire. Le sud-ouest, le Grand-Est, I'’Auvergne-Rhéne-Alpes concentrent
moins d'individus ayant une fréquentation trés réguliere de LGB, alors que
I'lle-de-France et la région Provence-Alpes-Céte d'Azur concentrent les socia-
bilités tres fréquentes et sont plus vides d'individus fréquentant rarement des
personnes LGB :

Figure 1.8

Fréquentation trés réguliére de personnes LGB parmi les hétérosexuels par région Fréquentation rare de personnes LGB parmi les hétérosexuels par région

% de rarement

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.
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Les personnes LGB fréquentées proviennent massivement de |'entourage ami-
cal au sens large . Parmi celles et ceux qui déclarent cotoyer «tous les jours »
ou «trés souvent» des personnes homosexuelles, 77 % les déclarent comme
«ami/amie», 58 % comme provenant de I'entourage professionnel, et 47 %
comme membres de la famille. Les personnes cétoyées par celles et ceux qui
ont répondu «rarement» proviennent aussi des réseaux amicaux élargis et de
I'entourage professionnel. La méme chose s'observe dans le cas des personnes
trans et intersexes, mais a la différence des personnes LGB, |'entourage familial
est représenté quelle que soit la modalité de fréquence.

Tableau 1.5. Part des «oui» pour chaque type d’'entourage selon la fréquence
de fréquentation

«Trés souvent

ou tous les jours » «Souvent» «Rarement »

Les personnes LGBTI sont ...

LG B | T&l | LG B | T&l | LG B | Ta&l

.. dans la famille 47% | 48% | 59% | 28% | 34% [ 50% | 14% | 24% | 29%
.. dans I'entourage amical 77% | 73% | 74% | 74% | 78% | 68% | 33% | 62% | 70%
.. dans I'entourage professionnel 58% | 55% | 52% | 46% | 52% | 53% | 24% | 43% | 53%
.. dans le voisinage 45% [ 49% | 52% [ 29% | 41% | 58% | 20% | 30% | 36%

.. des connaissances de personnes

’ . 74% | 72% | 67% [ 69% | 75% | 65% | 55% | 69% | 73%
que Vous connaissez

Lecture : Parmi celles et ceux qui cotoient «souvent» des LG, 28 % déclarent que ces personnes proviennent
de la famille. 14 % de celles et ceux qui fréquentent rarement des LG disent que ces personnes sont dans
I"’entourage familial. Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Avec |'échelle de densité/proximité sociale en cing niveaux (voir tableau 4
ci-dessus), on voit que les deux premiers niveaux de faible densité de liens
homosexuels autour de l'individu (niveaux O et 1) concernent 39 % de la popu-
lation hétérosexuelle de I'échantillon, quand ils représentent seulement 9%
des sondés et sondées LGB*. Parmi les personnes hétérosexuelles, on voit
bien qu’'a mesure que I'homosexualité se fait plus dense (i. ., quand on monte
dans I'échelle) les pourcentages se réduisent, mais les niveaux intermédiaires
concernent quand méme 46 % de |'échantillon hétérosexuel : la « banalisation »
de I'homosexualité se retrouve donc bel et bien aussi dans les vies sociales et
les relations, presque la moitié de I'échantillon hétérosexuel ayant au moins
quelques relations, plus ou moins proches, avec des LGB. On note enfin que
plus la fréquence de fréquentation est élevée, plus la densité I'est aussi. Fré-
quenter souvent ou trés souvent des LGB, signifie donc aussi avoir au moins
un ami LG et/ou B, possiblement un membre de la famille, des connaissances
de connaissances, voisins, ou collégues LG et/ou B.

37. Qui peut recouper deux questions parmi celles du questionnaire : «dans I'entourage amical» (oui/
non), mais aussi « des connaissances de personnes que vous connaissez » (oui/non), qui recoupe I'entou-
rage amical.
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Figure 1.9. Densité de I'homosexualité par fréquences de fréquentation
(échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Celles et ceux entourés d’une homosexualité «trés dense» représentent 37 %
de I'échantillon qui fréquente des LGB «tous les jours ou trés souvent» et 4%
de celles et ceux qui n'en fréquentent que «rarement». Celles et ceux qui ont
des liens LGB «denses» composent 32 % des individus qui cotoient souvent des
LGB et seulement 10% de ceux qui n'en fréquentent que rarement.

1.1.1.2 UNE ACCEPTATION QUI RESTE ENCORE
NUANCEE A CERTAINS EGARDS.

Sans qu’elles ne remettent véritablement en cause le niveau exceptionnel de
tolérance et d'acceptation déclaré, des nuances peuvent étre apportées a
ce constat. Ces détails dessinent les contours d’une nouvelle normativité en
contexte de tolérance.

1.1.1.2.1 Des opinions positives?
Le soutien des personnes modérées.

Concernant les questions d'opinion, il faut noter la part des réponses modérées
parmi les réponses favorables. Le «plutdt d'accord » rappelle que 'acceptation
est conditionnelle. Seulement 48 % de I'échantillon hétérosexuel est en fait « tout
a fait d'accord » avec I'idée que I'homosexualité est une maniére acceptable
de vivre sa sexualité. Cela signifie que les 52 % restant ont des formes plus ou
moins fortes de réserves. Cette autre moitié de I"échantillon compte ainsi 46 %
d'individus dont la réponse est mitigée (« plutét d'accord» ou «pas vraiment
d'accord »). De méme, 43 % des 77 % de I'échantillon hétérosexuel qui pourraient
voter pour un candidat gai a la présidentielle ont choisi la réponse nuancée du
«probablement oui».
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Figure 1.10. L'homosexualité
est une maniére acceptable
de vivre sa sexualité
(échantillon hétérosexuel)

Figure 1.11. Seriez-vous prét(e) ou non
a voter pour un candidat publiquement
gai a I'élection présidentielle
(échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020

L'homosexualité comme maniére acceptable de vivre sa sexualité, comme I'ho-
mosexualité d'un président, ne sont finalement pas une évidence pour une part
encore importante de |la population francaise. La part de « plutét» indique que,
méme pour celles et ceux pour qui aujourd’hui toutes les orientations sexuelles
se vaudraient, tous les modes de vie ne se valent pas forcément, et I'homosexua-
lité est une «maniére acceptable de vivre sa sexualité » sous certaines formes
probablement «respectables » (conjugalité stable, peu de sexualité récréative,
pas de consommation de drogue, etc.). On remarque la méme chose pour les
questions consensuelles sur les personnes transgenres. Par exemple, si 82%
des répondantes et répondants désapprouvent I'idée que «trans : c’est une
maladie », on compte précisément 30% de «pas vraiment d'accord » et 12% de
«plutdt d'accord », ce qui représente 42 % d'individus en fait «mitigés ». Surtout,
I'acceptation forte trouve des limites au travers des questions qui mettent en
jeu les minorités sexuelles comme groupe social. Les opinions sur les minori-
tés sexuelles comme force politique sont moins massivement positives. Seule
I'opinion sur les mouvements LGBTI (formulé en négatif) atteint un peu plus des
deux tiers de désaccord. La place sociale que prennent ces minorités apparait
plus problématique aux yeux des personnes sondées : pour prés de la moitié
de I"échantillon (40 %), les minorités sexuelles sont jugées comme prenant fina-
lement «trop» de place. Ici encore, parmi les réponses favorables aux LGBTI
(les désaccords) ce sont les modérés qui composent |'essentiel des réponses.
Avec celles et ceux qui sont «plutét d’accord », ces mitigés représentent plus
de 50% de I"échantillon sur les trois questions.
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Tableau 1.6. Opinion des répondantes et répondants hétérosexuels
sur les minorités sexuelles en tant que groupe social (% en ligne)

E| & a
a = ES
«Etes-vous d’accord ou non avec s B B €38 &% 5 8s
. . N w9 | wo o s 83 o s o
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«LLe mouvement gai, bi et lesbien et les
mouvements transgenre et intersexe ne
sont pas légitimes pour lutter contre les
discriminations » *

10% 20% 38% 32% 30% 70%

«Les gays, leshiennes, bisexuel(le)s et
transgenres sont trop présents dans les 13% 23% 38% 26% 36 % 63 %
médias (télévision, radio, cinéma...)»

«De nos jours, on en fait un peu trop pour

L i 13% 27% 36% 23% 40% 59%
les minorités gaies, leshiennes, etc. »

* Laffirmation entiére est libellée ainsi : « Le mouvement gai, bi et lesbien et les mouvements transgenre
et intersexe ne sont pas légitimes pour lutter contre les discriminations, ce sont des lobbies pour nous
imposer un mode de vie».

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Ainsi, parmi les répondantes et répondants hétérosexuels qui sont « tout a fait »
ou «plutét» d'accord avec I'affirmation que I'homosexualité est une «maniére
acceptable de vivre sa sexualité », et parmi celles et ceux qui préférent I'affir-
mation «c’est la société francaise qui devrait faire des efforts pour inclure» les
LGBT plutét que I'affirmation que ces personnes «mettent en danger notre
société », un tiers sont aussi d'accord avec |'idée que «de nos jours on en fait un
peu trop pour les minorités sexuelles» (respectivement 36 % et 34 %). Autrement
dit, parmi les opinions tolérantes, il y a un tiers d’opinions plus ambivalentes sur
la place sociale a accorder a ces minorités. Il est aussi intéressant de constater
que les trois quarts de |'échantillon considérent qu'il est difficile d'étre LGBT
aujourd’hui®®, en méme temps que 40 % de |"échantillon trouve qu’on en fait un
peu trop aujourd’hui pour ces minorités. Ainsi, 62% de celles et ceux qui sont
«tout a fait d'accord» avec I'idée que «de nos jours, on en fait un peu trop pour
[ces] minorités » pensent aussi qu'il est difficile («trés» et « plutdt») d’étre LGBT
dans la vie de tous les jours. Cela indique qu'accepter les individus ou avoir
une opinion tolérante n'équivaut pas a accepter le groupe social minoritaire,
ses revendications, les transformations de sa place sociale.

38. Tableau non présenté. Le sondage proposait la question « a votre avis est-il facile ou difficile ... » avec
une série d'items, dont «... d'étre gay/lesbienne/bisexuel(le) /transgenre dans la vie de tous les jours»,
avec quatre modalités de réponses de «trés facile » a «tres difficile ».
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1.1.1.2.2 Le stéréotype de I'hnomosexualité comme choix :
une maniére de légitimer les opinions négatives?

Concernant les stéréotypes, si nous avons bien dit que le niveau global d’adhé-
sion est bas, il faut quand méme souligner qu’un quart de I"échantillon adhére
cependant («tout a fait» ou «plutdt») a tous les stéréotypes sauf deux (« Gays :
relations juste sexuelles» et « Trans : c'est une maladie », cf. tableau 1.1). Surtout,
un stéréotype sort du lot : celui de I'orientation sexuelle et de la transidentité
comme «choix»¥. Ce stéréotype est important a analyser car il renseigne sur
ce que comprend la majorité hétérosexuelle (et dans la norme) de ces minori-
tés, dont le seul choix concerne non pas les attirances et |'orientation sexuelle,
mais les modes de vie et le fait d'affirmer ou non son orientation. Dans le cas
de ce stéréotype, les réponses se répartissent en quatre quarts quasiment
équivalents, avec une petite majorité d'individus «plutét d'accord » avec l'idée
que |'orientation sexuelle releve d'un choix, le rejet tranché («pas du tout d'ac-
cord ») ne regroupant que 23 % des réponses. On voit que le fait de considérer
ou non I'homosexualité comme «une maniére acceptable de vivre sa sexualité »
n'a aucun impact sur ce stéréotype. 51% de celles et ceux qui voient dans
I'homosexualité «une maniére acceptable de vivre sa sexualité» voient aussi
I'orientation sexuelle comme un choix.

Figure 1.12. «Orientation sexuelle : c’est un choix» (échantillon hétérosexuel)

Pas du tout [CIIEREL
[ievo ol d'accord
23 % 23 %
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

39. La question était formulée ainsi : «Ftes-vous d'accord ou non avec chacune des associations
d'idées suivantes? ... Orientation sexuelle : c’est un choix / Trans : c’est un choix ». La formulation avec
«orientation sexuelle » limitait les ambiguités d'interprétation qu’aurait induites une formulation du type
«L’homosexualité : c'est un choix » (parle-t-on des attirances et de |'orientation ? Du fait de le dire? D'un
mode de vie?).
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Figure 1.13. Stéréotype du choix selon I'opinion concernant '"homosexualité
comme maniére acceptable de vivre sa sexualité (échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Par contraste, les LGB* sont 23 % a étre «tout a fait d'accord» avec l'idée que
I'orientation sexuelle «c’est un choix», 21% «plutdét d'accord», 13% «pas
vraiment d'accord» et 43% «pas d'accord du tout». Ce stéréotype coexiste
paradoxalement dans les deux échantillons avec la trés faible adhésion a celui
de la bisexualité comme «passade» ou des orientations non-hétérosexuelles
comme «effet de mode » (voir tableau 1.1 ci-dessus pour les hétérosexuels, avant
derniére ligne). Ainsi, parmi les répondantes et répondants hétérosexuels qui
pensent que I'homosexualité ou la transidentité est «plus une mode qu'autre
chose», 70% pensent aussi que |'orientation sexuelle est un choix, et parmi
celles et ceux qui ne sont pas d'accord avec la premiere affirmation, 46 % sont
quand méme d'accord avec la seconde :

Tableau 1.7. 'homosexualité vue par les répondantes et répondants
hétérosexuels, un effet de mode et un choix (% en ligne)

«Etre gay, lesbienne, bisexuel(le) ou transgenre, | «Orientation sexuelle : c’est un choix»

c’est plus une mode qu’autre chose »

Total de «d’accord » | Total de «pas d’accord »
Total de «d’accord » 70% 30%
Total de «pas d’accord » 46 % 54 %

Lecture : Parmi les répondantes et répondants hétérosexuels en désaccord («pas vraiment» et «pas du tout »)
avec |'idée que I'homosexualité est une «mode », 46 % pensent aussi que ¢’est un choix.

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Dans le cas de la transidentité, la part des « plutét d’accord » est plus importante :
34% de I'échantillon hétérosexuel (pour 25 % des LGB*) sont « plutét d'accord »
avec le stéréotype de la transidentité comme choix, 16 % «tout a fait d'accord »,
et 26 % et 24 % « pas vraiment» et « pas du tout» d'accord (pour 38 % des LGB*
«pas du tout d'accord »). L'idée que les orientations sexuelles et les identités de
genre non-conformes procédent d'un choix implique en contrepartie qu'il peut
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y avoir des alternatives au «choix» différent et minoritaire. Dans un systéme
hétéronormatif, les différences sexuelles et de genre relévent toujours d'un
écart a la norme — d’une «déviance » au sens sociologique du terme. Considérer
que l'individu «choisit» d'étre minoritaire revient a considérer qu'il choisit une
«déviance» et cela peut faciliter la condamnation (de I'individu lui-méme, des
comportements ou modes de vie, des revendications). Un tel stéréotype peut
d’autant plus fonder des attitudes négatives chez I'individu que la minorité en
question est considérée comme revendicative ou embarrassante, et que ses
revendications sont jugées envahissantes ou illégitimes. L'idée de choix peut
rester un moyen de rendre moins |égitime I'action collective ou I'empathie pour
les épreuves suscitées par la stigmatisation. Le «choix» est, en d’autres termes,
I'idée qui peut autoriser le jugement et la stigmatisation. Ce stéréotype est
par exemple au fondement des thérapies dites de «conversion » qui cherchent
a «guérir» les homosexuels de leur orientation sexuelle mais impliquent des
violences psychologiques. Surtout, ce stéréotype maintient une frontiére entre
«eux» et «nous» : «ils» ont fait un « choix» particularisant. Ce faisant, une telle
croyance peut contribuer a rendre légitimes les opinions négatives et les attitudes
de mise a |'écart. La faiblesse du rejet de ce stéréotype - I'addition de tous les
«pas d'accord» est loin d'atteindre les 70-75 % des autres stéréotypes — entaille
ainsi la forte tolérance déclarée dans |'échantillon. On peut comprendre que les
gays ne sont pas tous efféminés, que les lesbiennes ne sont pas nécessairement
«masculines» ou les bis pas «volages», tout en considérant que ces individus
ont opéré un «choix» particulier et particularisant. Soulignons enfin que glo-
balement, les stéréotypes a I'égard des LGBT sont plus persistants que ceux a
I'égard des femmes et des hommes, méme si des différences se maintiennent
entre les sexes. Seuls trois stéréotypes dépassent 20 % d'adhésion :

Tableau 1.8. Des stéréotypes sexistes qui s'effacent plus chez les femmes
que les hommes (% en ligne)

Population hétéro- Hommes Femmes

sexuelle générale hétéros hétéros
«Etes-vous d’accord ou non Total |Totalpas| Total |Totalpas| Total |Total pas
avec chacune des affirmations d’accord | d’accord | d’accord | d’accord | d’accord | d’accord

suivantes »

«Les femmes conduisent moins bien que
les hommes car elles ont naturellement
un sens de I'orientation/de la coordina-
tion moins développé que les hommes »

14% 86 % 19% 80% 9% 90 %

«Les hommes sont plus nombreux que
les femmes dans les postes manageériaux
et de direction car il est plus naturel pour | 27 % 73% 29% 1% 25% 75%
les hommes d'incarner I'autorité, de diri-
ger, de prendre des décisions »

«Les hommes sont moins aptes a s’oc-
cuper des enfants, carils ont moins d’ins- | 19% 81% 24% 76 % 15% 85%
tinct parental et sont moins affectueux »
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Population hétéro- Hommes Femmes

sexuelle générale hétéros hétéros
«Etes-vous d’accord ou non Total |Total pas| Total |Total pas| Total |Total pas
avec chacune des affirmations d’accord | d’accord | d’accord | d’accord | d’accord | d’accord

suivantes »

«|l est normal qu’une femme soit moins
payée parce qu'elle devra arréter sa
carriere pendant une longue durée pour
élever ses enfants et fera perdre I'in-
vestissement de son employeur pour la

1% 88 % 16% 83% 7% 93%

former»

«|l est normal qu'une femme se fasse
réprimander si elle est en désaccord avec | 10 % 90% 12% 88% 7% 92%
son conjoint»

«|l n’est pas normal qu’une femme se
fasse agresser, quelle que soit la maniére | 79% 21% 79% 21% 79% 21%
dont elle est habillée »

«|l est normal qu’un homme se plaigne/
insulte une femme qui aurait flirté avec lui | 10% 90% 13% 87% 7% 93%
mais met fin au flirt»

«Le combat féministe n’est plus néces-

. S 25% 75% 34% 66 % 17% 83%
saire aujourd’hui»

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Dans le cas des stéréotypes sexistes, les trois plus résistants concernent les
rapports de pouvoir a |'échelle individuelle dans la sphére du travail et de la
sexualité, ou a I'échelle de la société et des mouvements sociaux. Comme
pour le cas des LGBT, c’est le changement de la place sociale des femmes qui
pose probléme. Les hommes manifestent toutefois plus de résistance que les
femmes : ils sont ainsi deux fois plus & considérer le combat féministe comme
non-nécessaire aujourd’hui. Sur les trois stéréotypes les plus partagés, seul le
stéréotype sur |I'agression sexuelle fait exception : en méme temps qu’elles sont
beaucoup a considérer le combat féministe comme toujours nécessaire, une
proportion de femmes identique a celles des hommes (21 %) ont intériorisé les
réles de genre d'une fagon qui légitime les agressions sexuelles & leur égard
sous certaines conditions (selon sa tenue). Viennent ensuite les stéréotypes qui
mettent moins explicitement en scéne les rapports de pouvoir, ceux liés a la
sphéere domestique, et les réles de genre qui sy organisent (les 19 % qui voient
les hommes comme moins affectueux avec les enfants). L'effet de la domination
masculine est flagrant quand on compare |'adhésion aux stéréotypes par sexe.
Sur I'ensemble des stéréotypes, les femmes sont bien moins réceptives que les
hommes, qu'il s'agisse de leur propre réle et capacités (par exemple, conduire)
ou de ceux des hommes (étre affectueux), a I'exception, déja signalée, de la
question portant sur l'agression ol les femmes comme les hommes sont 79 %
a étre «d'accord » qu’une agression n'est jamais justifiable. La différence entre
I'échantillon de femmes hétérosexuelles et I'échantillon d’hommes hétérosexuels
concernant la justification des écarts de salaires est particulierement parlante : si
11 % de I'échantillon considére qu'il est «normal qu’une femme soit moins payée »,
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ce sont en réalité 7 % des femmes et 16 % des hommes qui sont d'accord avec
cette affirmation. De méme, si 14 % de I'échantillon considére que les femmes
«conduisent moins bien que les hommes car elles ont naturellement un sens
de l'orientation/de la coordination moins développé», il y a en fait 10 points
d'écart entre les unes — moins réceptives a ce stéréotype —, et les autres — plus
réceptifs. Il reste que globalement, les stéréotypes sexistes semblent avoir un
peu plus reculés dans la population que les stéréotypes concernant les LGBTI
dont seuls deux idées («Gays : relations juste sexuelles» et «Trans : c’est une
maladie ») remportent moins de 20% d'adhésion (voir tableau 1.1).

1.1.1.2.3 Des différences selon les minorités
et une acceptation par défaut.

L'acceptation plus «concréte » ou «incarnée » trouve aussi a étre nuancée. Tout
d'abord, en ce qui concerne les déclarations d’embarras vis-a-vis des manifesta-
tions d'affection et du baiser dans la rue entre deux personnes de méme sexe,
on repére une moindre géne si ce sont deux femmes qui s’embrassent plutot
que deux hommes. Pour un baiser lesbien, 55% de |'échantillon hétérosexuel
déclare une absence de géne, et 20% une forte géne, alors que pour un bai-
ser gai, seulement 48 % de I'échantillon ne se déclare pas géné pendant que
29 % déclare une forte géne. La position centrale sur I'échelle (qui signifie que
I'individu ne se prononce pas vraiment) est plus forte avec la question sur les
couples d’hommes (23 %) que de femmes (19 %). Une différence similaire entre
lesbiennes et gays s'observe en ce qui concerne la géne a confier ses enfants
a un couple homoparental. On observe une différence entre couple d’hommes
et couple de femmes : alors que 65 % des répondantes et répondants déclarent
qu'ils n"éprouveraient pas de géne a envoyer leur enfant a un godter dans la
famille d'un couple de femmes, on descend a 57 % dans le cas d’une famille
composée d'un couple d’'hommes. Symétriquement, une famille composée d'un
couple d'hommes suscite de la géne chez 19 % de I'échantillon, contre seulement
15% de géne pour une famille de lesbiennes. Enfin, notons que la situation
pour les personnes trans et intersexes apparait moins favorable que pour les
LGB : une situation qui met en présence une personne dont on n'identifie pas
«clairement» le genre (cf. tableau 1.2 supra) ne suscite aucune géne seulement
chez 46 % de |'échantillon hétérosexuel, alors que les situations concernant les
gais et lesbiennes ne suscitent aucune géne au moins chez 52 % de |'échantil-
lon hétérosexuel. C'est par ailleurs sur cette question d'une situation mettant
en présence d'une personne au genre «troublé» que la modalité centrale «ni
géné(e) ni pas géné(e) » est la plus gonflée (cf. tableau 1.2 supra).

En ce qui concerne |'acceptation du coming out d'un enfant, il faut souligner
qu'un petit tiers (29 %, cf. tableau 1.3 supra) des parents de I"échantillon hété-
rosexuel concevrait la transidentité ou I'homosexualité/bisexualité d'un enfant
comme une «passade ». Ce préjugé des parents résonne avec les travaux sur la
construction de soi comme gai, lesbienne, ou transgenre, qui montrent que se
découvrir et s'affirmer aux autres comme tel peut confronter 'individu aux doutes
de I'entourage, comme si I'identité restait changeable tant que I'homosexualité
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n'avait pas été « prouvée »?°. Ce type de mise en cause de |'identité par I'entou-
rage peut étre une petite épreuve pour les jeunes individus, et le coming out
peut étre d'autant plus difficile que peu de crédit est accordé a I'«annonce » de
I'nomosexualité. Dans le cas des trans, ce préjugé concorde avec la pathologi-
sation de la transidentité. Un tiers de I"échantillon hétérosexuel (33 %) pense en
effet qu'il faudrait faire accompagner I'enfant pour qu'il/elle soit «soigné(e) ».
Surtout, 75% de I'échantillon hétérosexuel a répondu «oui» (« certainement»
et « probablement») a I'affirmation «Vous I'accepteriez tel(le) qu'il/elle est mais
auriez préféré qu'il/elle soit hétérosexuel(le) ». Plus spécifiquement encore, parmi
celles et ceux de I'échantillon hétérosexuel qui pensent réagir avec enthousiasme
au coming out d'un enfant*', 77 % ont aussi répondu qu'ils/elles |'accepteraient
«mais auraient préféré qu’il/elle soit hétérosexuel(le)». Cette coexistence des
déclarations d'«enthousiasme» a la révélation d’homosexualité d'un enfant et
de préférence pour son maintien dans I'hétérosexualité pourrait étre le produit
d'un biais de désirabilité sociale portant I'individu a se déclarer «enthousiaste ».
La seconde question révéle alors en creux une acceptation «par défaut» ou
«faute de mieux», le mieux étant de rester dans I'hétérosexualité. Si cette
préférence pour I'hétérosexualité peut en partie étre le produit des peurs pour
I'avenir de I'enfant (la discrimination au travail), elle renvoie aussi, voire surtout,
a une préférence normative. Ce détail indique une forme de résignation qui
réveéle que, derriére |'acceptation, ne se loge pas nécessairement une stricte
mise en équivalence des sexualités. Dans son enquéte sur la « gayfriendliness»,
Sylvie Tissot observe que, si |'acceptation de son enfant prévaut, «il y a [quand
méme] un choc a gérer» ou tout du moins une adaptation et des ambivalences
qui suscitent des attentes normatives sur ce qu’est I'adolescence homosexuelle
et une mise a distance de la dimension sexuelle de cette identité*2. La méme
acceptation par défaut se repére dans le cas d'un enfant transgenre : 74 % des
répondantes et répondants «accepteraient [un enfant transgenre] mais auraient
préféré qu'il/elle ne le soit pas».

Ainsi, une forte « banalisation » s'observe au travers des taux élevés de tolérance
et de réactions positives au coming out dans le sondage. Cette lente évolution
révéle une transformation de la norme : c’est ce qu'Eric Fassin a nommé «'in-
version de la question homosexuelle»®, ce n'est plus I'homosexualité qui est
«pathologique » mais I'«homophobie ». Néanmoins, des nuances sont a soulever.
Cette nouvelle normativité va de pair avec des ambivalences qui montrent que
I"écart aux normes sexuelles et de genre demeure une «déviance » (au sens
sociologique). Ces écarts ne sont pas entrés dans la «normalité » mais simplement
«normalisés», c’est-a-dire rendus compatibles avec les attentes hétéronormatives.
Comme I'écrit S. Tissot, I'acceptation est «un mélange de relachement et de

40. Crercun, Natacha et Graro Gabriel. «L'appropriation d'une sexualité minorisée», Revue
¢ Interrogations ? 2015, vol. 21., consulté en ligne le 14/10/2020 :
http://www.revue-interrogations.org/L-appropriation-d-une-sexualite.

41. «Si votre enfant vous annongait étre lesbienne, gay, bi : Vous seriez content(e) qu'il Iait dit et
enthousiaste a I'idée de partager sa nouvelle vie ».

42. Tissot, Sylvie. Gayfriendly : acceptation et contréle de I'homosexualité a Paris et a New York. Op. cit.
p. 128.

43. Fassiv, Eric. L'inversion de la question homosexuelle. Paris : Editions Amsterdam, 2008. 202 p.
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contrainte, d’ouverture et de mise a distance »*. La persistance du stéréotype du
choix en est un bon exemple : cela permet de maintenir une différence essentielle
entre «eux» et «nous». La mise a distance s'observe a plusieurs égards dans
I'enquéte. D’abord, du point de vue des opinions abstraites, les hauts niveaux
de tolérance sont souvent le fait des réponses modérées, les «plutét», ce qui
questionne I'évidence avec laquelle I'homosexualité peut étre positivement
percue. Surtout, si I'homosexualité apparait aujourd’hui «acceptable» a plus
des trois quarts de la population frangaise, la place sociale que les minorités
sexuelles et de genre peuvent prendre, en tant que groupe présent dans les
médias ou ayant des revendications, est moins consensuelle. Ensuite, du point
de vue des représentations sociales (les stéréotypes), un quart des Francaises et
Frangais adhére aux principaux stéréotypes. Du point de vue de I'hnomosexualité
plus «incarnée » enfin, I'acceptation est facilement a «deux vitesses », quand on
compare hommes gais et femmes lesbiennes par exemple, ou les LGB aux T et
|, ou des lors qu’on affine le regard sur I'acceptation des enfants.

44. Tissor, Sylvie. Gayfriendly : acceptation et contréle de I'homosexualité a Paris et a New York. Op. cit.
p. 127
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1.1.2 Une acceptation des minorités
sexuelles et de genre plus ou moins
aisée selon les individus.

Si la tolérance générale est élevée, il n'en reste pas moins qu‘elle n'est pas une
évidence pour toutes et tous. Des variations dans le niveau de tolérance pour
certaines personnes sont une limite importante, qui dessine les contours sociaux
d'une nouvelle normativité. La nouvelle norme de tolérance n’est pas toujours
partagée, et |"on voit que « banalisation » ne vaut pas acceptation.

1.1.2.1 LES VARIATIONS DE L'ACCEPTATION
SELON LE NIVEAU D'HETEROSEXISME INDIVIDUEL.

Plus I'individu est hétérosexiste, moins la diversité de genre et de sexualité lui
apparait «banale». Si cela parait tautologique, il est important de le rappeler
car c'est ce qui est au fondement des inégalités entre les individus, des discri-
minations voire des agressions. Poursuivre la «banalisation» de cette diversité
tout en favorisant I'acceptation et en réduisant les inégalités et la discrimination,
implique de s'interroger sur |'hétérosexisme intériorisé.

Encadré méthodologique 3 : L'échelle d’hétérosexisme

Une attitude renvoie a un concept que I'on cherche a saisir empiriquement“. Les échelles d’attitudes se
construisent a partir de questions congues comme des indices de I'attitude sous-jacente que I'on cherche
a capter. Les échelles additives additionnent les réponses a chaque question de chague répondant ou
répondante, leur attribuant ainsi un score. L'échelle d’hétérosexisme (ou de tolérance «abstraite ») a été
construite a partir des questions demandant une opinion a dimension morale ou politique sur I’'nomo-
sexualité qui permettaient de synthétiser I'opinion de I'individu sur les minorités sexuelles et de genre .
Les questions ont été recodées pour aller dans le sens de I'attitude tolérante vers intolérante. Un score
faible sur I'échelle indique donc une attitude peu ou pas hétérosexiste (une forte tolérance), et plus
s'éleve le score, plus I'individu est hétérosexiste. La fiabilité d’une échelle et le degré d’homogénéité des
sous-questions servant a la construire se mesurent avec I'alpha de Cronbach. Un alpha de 0,6 est consi-
déré comme un seuil de validité. Il est supérieur a 0,8 pour I'échelle d’hétérosexisme. Une fois I'échelle
générée, on peut la subdiviser en quatre catégories ou quatre niveaux : faible, moyen, fort, et tres fort,
correspondant a des individus « pas hétérosexiste », « peu hétérosexiste », «plutot hétérosexiste », et «tres
hétérosexiste ». L'échantillon se répartit ainsi :

45. Surce pointl'échelle d’embarras est un peu a part car elle ne permet pas vraiment de saisir un concept.
La dizaine de questions sur la géne supposément éprouvée dans telle ou telle situation hypothétique ne
renvoient pas a une attitude mais elle est une variable synthétique qui permet d'opérationnaliser le niveau
de géne.

46. Cing variables : «Etes-vous d'accord ou non avec I'affirmation : 'homosexualité est une maniére
acceptable de vivre sa sexualité; Le mouvement gai, bi et lesbien et les mouvements transgenre et intersexe
ne sont pas légitimes pour lutter contre les discriminations, ce sont des lobbies pour nous imposer un
mode de vie; Les gays, lesbiennes, bisexuel(le)s et transgenres sont trop présents dans les médias; De nos
jours, on en fait un peu trop pour les minorités gays, lesbiennes, etc.», et « Etes-vous d’accord ou non
avec |'association d'idées : Les gays/lesbiennes ne devraient pas pouvoir avoir/élever des enfants».
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Tableau 2.1.
Niveau d'hétérosexisme dans la population de I'enquéte (% en colonne)
Hétérosexisme Echantillon hétérosexuel Echantillon LGB*
Faible 34% 61 %
Moyen 38% 21%
Fort 20% 1%
Tres fort 7% 4%

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

['échantillon hétérosexuel contient les personnes qui n'ont pas voulu répondre a la question de I'auto-
identification sexuelle (voir encadré méthodologique 1). On remarque que celles et ceux qui ont refusé de
répondre a cette question sont plus hétérosexistes que les autres. Si on les sort de cette catégorie, les
«hétérosexuels» autodéfinis comme tels sont 35 % a étre dans le niveau faible d’hétérosexisme, 37 %
dans le moyen, toujours 20 % et 7 % aux niveaux fort et trés fort. Les personnes ayant refusé de se caté-
goriser sexuellement sont 26 % seulement dans le niveau faible d’hétérosexisme, 39 % dans le niveau
moyen, 24 % et 9 % dans les niveaux fort et tres fort. La méme chose s’observe avec la seule question de
I'nomosexualité comme «maniére acceptable de vivre sa sexualité » ou non : les personnes ayant refusé
de se définir sexuellement sont seulement 79 % de d’accord (pour 85% des hétéros autodéfinis), dont
34 % seulement de «tout a fait d'accord» (contre 49 % des hétéros auto-définis). lis sont 10% a étre
«pas du tout d’accord » avec cette idée contre 5% des hétéros autodéfinis.

1.1.2.1.1 Des minorités pas si «banales» pour tout le monde.

Seuls 28 % de I'échantillon total pense que «d'une maniére générale on peut
faire confiance a la plupart des gens», et 71% «qu’on n’est jamais assez pru-
dent(e) quand on a affaire aux autres». Le niveau d'hétérosexisme a un effet
clair sur ce sentiment de confiance général. 39% des répondantes et répon-
dants «faiblement hétérosexistes» se retrouvent dans la premiére affirmation,
pour 24 % des «moyennement» hétérosexistes, 21 % des «fortement» et 15%
seulement des «trés fortement». A 'inverse, méme si 61% des «faiblement
hétérosexistes» pensent qu’on n’est jamais trop prudent(e), ils et elles sont 75%
des «moyennement hétérosexistes», 78 % des «fortement» et 83% des «trés
fortement» a le penser. Plus I'individu est hétérosexiste, et plus facilement il
sera porté a penser «qu’on n’est jamais trop prudent(e) ». Cela est intéressant a
constater car I'opinion et le regard porté sur les minorités sexuelles et de genre
peuvent étre alimentés par ce type de sentiment de confiance, derriére lequel
s'exprime un rapport aux autres et a la société. Les attitudes de rejet peuvent
plus globalement étre le produit et le signe de formes de défiance.

Surtout on voit que |'hétérosexisme intériorisé rend moins évidente, ou moins
«banale», 'homosexualité ou la transidentité. Alors que 71% des «tres forte-
ment» hétérosexistes choisissent I'affirmation «les personnes homosexuelles
et transgenres mettent en danger notre société/civilisation», a peine 5% des
deux niveaux d’hétérosexisme faible et moyen la sélectionnent. Surtout, les
«tres fortement» hétérosexistes n’envisagent pas de voter pour un candidat
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ouvertement gai a I'élection présidentielle. Méme ['affirmation modérée (« oui
probablement») ne regroupe qu'a peine 13% des «trés fortement» hétéro-
sexistes (pour 60 % du niveau moyen et 30% du niveau faible). Les proportions
sont similaires dans le cas d’'un ou d'une députée transgenre. 29 % des «tres
fortement» hétérosexistes considérent qu'un commergant devrait étre autorisé
a discriminer les personnes LGBT au nom de la liberté de conscience et de
religion (contre 3% et moins aux niveaux moyen et faible d’hétérosexisme).
Ainsi, les «trés fortement » hétérosexistes sont 13 % a ne pas considérer du tout
le mot «pédé» comme une insulte (trois fois plus que pour chacun des autres
niveaux). On monte a 22 % pour la réponse «non pas vraiment» (pour 13 % du
niveau moyen et 5% du niveau faible). Ces questions consensuelles ne le sont
donc pas pour tout le monde selon le degré d’'hétérosexisme individuel. Le
graphique ci-dessous donne les tendances :

Figure 2.1. Niveau d'hétérosexisme et considération pour les personnes LGBT
(échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Les questions sur I'embarras confortent I'observation d'une moindre «banalité »
de I'homosexualité pour les plus hétérosexistes des répondantes et répondants.
Concernant un baiser homosexuel au cinéma ou dans la rue, plus de 60% des
personnes «trés fortement» hétérosexistes seraient génées (c’est trois fois plus
que les deux premiers niveaux réunis). Vis-a-vis de |'idée de partager des toilettes
avec une personne transgenre, de passer devant des bars gais ou lesbiens, ou
d'étre en présence d'une personne dont on n'identifie pas le genre, entre 40
et 50% des individus «trés fortement » hétérosexistes se déclarent génés, alors
qu'ils sont moins de 17 %, 15%, et 31% des niveaux moyen et faible réunis a
faire la méme déclaration. Parallelement, et sans surprise, 1a ou les individus
«trés fortement » hétérosexistes sont le moins génés comparés aux autres, c'est
vis-a-vis d'une altercation avec injures homophobes : ils sont seulement 37 % a
déclarer une forte géne contre 53 % des moyennement hétérosexistes et les trois
quarts des faiblement hétérosexistes. Corollairement, 27 % des individus «trés
fortement» hétérosexistes ne se déclarent « pas génés» par une telle situation.
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Les trois autres niveaux d’hétérosexisme sont chacun moins de 20% a se déclarer
«pas génés». L'embarras causé par les gestes de tendresse entre personnes
de méme sexe ou par le genre «troublé» — embarras plus important que pour
les insultes —, témoigne bien du fait que les minorités sexuelles et de genre
ne sont pas «banalisées» dans la méme mesure pour tout le monde selon le
degré d’'hétérosexisme intériorisé. Avant de regarder le cas des tests projectifs,
soulignons que 58% des «trés hétérosexistes» sont d'accord («tout a fait» et
«plutdtr) avec le stéréotype de |'orientation sexuelle comme choix, pour 40 %
des faiblement hétérosexistes. Le cas de ces derniers connote une profonde
tolérance d'Autrui, qui est vu comme faisant un « choix» différent (potentiellement
«déviant») mais envers qui le regard reste trés acceptant. Dans le cas des «trés
hétérosexistes», les LGBT peuvent étre sujets a une vraie condamnation : la
vision des minorités sexuelles et de genre est trés hétérosexiste et infériorisante,
et I'individu considére que cette différence est le produit d'un choix.

1.1.2.1.2 Tests projectifs :
I'incarnation du minoritaire stimule le rejet.

Concernant la photographie du panneau polonais, les répondantes et répon-
dants pas hétérosexistes sont 63 % a avoir réagi négativement en manifestant
incompréhension ou indignation face a cette discrimination patente. Le niveau
d'hétérosexisme fort nourrit en revanche les réactions positives a I'image, et les
réactions autres. Les commentaires descriptifs et neutres sont le fait des quatre
niveaux d’hétérosexisme dans des proportions similaires. Mais on note que les
«tres fortement» hétérosexistes ne valident pas non plus massivement le pan-
neau et 'exclusion qu'il symbolise. A I'inverse, I'image des deux hommes avec
enfants suscite beaucoup plus leur désapprobation. 56 % des «trés fortement »
hétérosexistes font un commentaire négatif sur la photo. Alors que vis-a-vis du
panneau ils réagissent dans la section «autres» (indifférence, «c'est bizarre»,
«ce n'est pas mon pays», «ne sais pas»), vis-a-vis d'une photo pouvant possi-
blement étre un couple d’'hommes en famille ils réagissent par le désaveu. Les
commentaires évoquent le «c6té bizarre », I'étrangeté, ou plus frontalement le
fait que c’est «anormal», « pas naturel», ou bien s'inquiétent pour le bien-étre
des enfants, confessent un malaise et de la géne, y voient de la propagande,
ou expriment plus ouvertement de I'homophobie («des tarlouzes», « pédé»,
«pédophiles», etc.). La mise en cause du modéle hétéronormatif que repré-
sente cette photo, et |'incarnation concréte et personnifiée de I'hnomosexualité,
stimule ainsi plus les réactions expressives des individus trés hétérosexistes. Un
phénoméne similaire s'observe avec la photographie de Laverne Cox : alors
que lorsque la légende dit juste «actrice américaine» 16% des «trés hétéro-
sexistes» font un commentaire négatif, elles et ils sont 25% lorsque la légende
précise la transidentité de I'actrice. Une partie des propos est alors ouverte-
ment transphobe ¥ et renvoie I'actrice a de la «masculinité »*, a son physique,
ou évoquent du «dégolt», de la «propagande» ou de la «provocation», la

47. «Je suis clairement contre le trans, c’est un choix pour eux.», « Sans intérét, arrétez de nous gaver
avec ces gens-la», etc.
48. «On reconnait un homme qui a changé de sexe. », « En y regardant de prés on peut deviner... », etc.
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«monstruosité », voire le fait que cela va «contre la logique de Dieu». Sans la
précision en légende, les mémes types de propos sont tenus, mais en moindre
proportion. La photographie du couple touche par ailleurs a |'ordre familial,
et celle de I'actrice, a I'ordre du genre, dimensions qui ne sont pas mises en
scéne dans la photographie du panneau. Le fait d'incarner plus ouvertement
la «déviance » en mettant en scéne la transgression de I'ordre familial et du
genre au travers d'individus stimule donc la manifestation de rejet hétérosexiste.
Les photographies confortent I'idée que des trois dimensions qui composent
I'acceptation (voir le Focus « “Homophobie”, " gayfriendliness”, acceptation»),
c'est le rapport aux Autres, |'acceptation plus incarnée, qui est plus compliquée.

1.1.2.1.3 Le cas de l'intersexuation®.

Les réactions déclarées a I'idée qu’un enfant puisse étre intersexué donnent des
résultats moins positifs comparés a 'acceptation des gays et lesbiennes. Parmi
I"échantillon hétérosexuel, 70 % déclarent qu'ils/elles seraient « perdu(e)s » si on
leur annongait I'intersexuation d'un enfant. Presque la moitié de |'échantillon
(43 %) penserait que ce serait une «anomalie a corriger» et 69 % serait «inquiet/
éte parce que «pour étre heureux un enfant doit avoir un sexe bien déterminé ».
On remarque néanmoins que ce sont les propositions nuancées (« probablement »)
qui concentrent les réponses. La question sur I'inquiétude du fait d"avoir un sexe
indéterminé, dont les «oui» regroupent les deux tiers de I'échantillon hétéro-
sexuel, montre que I'adéquation entre sexe et genre est encore tres forte : pour
étre «heureux», le «trouble dans le genre », pour paraphraser Judith Butler, n'est
pas souhaitable. Dans |a série de questions sur les stéréotypes, figurent I'item :
«Intersexe : c'est une pathologie a “réparer” médicalement le plus tot possible ».
Parmi I'échantillon hétérosexuel, 7% et 23 % sont «tout a fait» et « plutét» d'ac-
cord, et 33% et 37 % sont « pas vraiment» et « pas du tout» d'accord. On repere
alors que beaucoup de répondantes et répondants d'accord avec I'idée d'un
bonheur conditionné a une sexuation déterminée rejettent aussi ce stéréotype
(62 %), alors que seulement 38 % de celles et ceux qui pensent que le bonheur
de I'enfant nécessite un sexe déterminé sont hétéronormativement cohérents
en validant aussi le stéréotype de la pathologie a «réparer». Cette tension est
importante a relever car c'est dans «l'incohérence » des réponses que se loge
le changement pour les intersexes : en |'état de I'hétéronormativité, il n'est pas
surprenant que le bonheur soit conditionné a la détermination sexuelle, mais il
est important, pour le bien-étre intersexe, de ne pas envisager pour autant cela
comme une «pathologie a réparer». Les «trés fortement» hétérosexiste sont
68% a étre d'accord («tout a fait» et « plutdt») avec I'idée que I'intersexuation
est une «pathologie a “réparer” médicalement le plus t6t possible », pour 12 %
et 25% des deux premiers niveaux. La différence est flagrante aussi avec les
questions sur la possible intersexuation d'un enfant :

49. Concernant les limites liées aux résultats pour les questions sur l'intersexuation, voir la fin de
I'encadré méthodologique n° 1.
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Figure 2.2. Niveau d'hétérosexisme et réaction a l'intersexuation d'un enfant
(échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Concernant la tension entre l'indexation du «bonheur» d'un enfant sur le fait
d’avoir ou non un « sexe déterminé» et la conception de I'intersexuation comme
une « pathologie a réparer le plus t6t possible », on voit une nette différence entre
les niveaux d'hétérosexisme. 82 % des répondantes et répondants hétérosexuels
«faiblement» hétérosexistes sont hétéronormativement «incohérents» (i. e.,
pensent que le «bonheur» dépend d'une détermination sexuelle claire en méme
temps qu'’elles et ils considerent que I'intersexuation n’est pas une pathologie a
réparer). lls sont seulement 27 % dans le cas des «trés fortement » hétérosexistes.
Enfin, comme pour la transidentité, I'intersexuation est souvent vécue avec une
identité de genre moins binaire ou plus fluide. La question demandant de jauger
de 0a 10 I'embarras en présence d'une personne «dont vous n'arrivez pas a dire
clairement si c’est un homme ou une femme » regroupe 46 % de |'échantillon
hétérosexuel dans I'absence ou la faible géne (0 a 3), 22 % dans la forte géne (7
a 10), et 32% au milieu (4 a 6). Comparé aux autres situations potentiellement
génantes (cf. tableau 1.2 supra), |'embarras faible concentre moins de réponses,
et les indécis sont plus élevés, comme s'il était moins évident de répondre a
une hypothétique situation de «trouble dans le genre » comparée aux situations
mettant en scéne des gays et lesbiennes. La encore, les déclarations de géne
forte sont plus massives chez les deux niveaux d'hétérosexisme fort, en méme
temps que celles de faible géne sont prépondérantes chez les «faiblement»
hétérosexistes. Plus I'hétérosexisme intériorisé est fort, plus le «trouble dans le
genre» et dans le sexe est déstabilisant.

Il reste maintenant a voir comment I'hétérosexisme varie selon certains critéres.
Le sexe, I'age, ou la religiosité influencent-ils le niveau d'hétérosexisme de
I'individu ?

62



PREJUGES ET ATTITUDES A L'EGARD DES PERSONNES LGBTI EN FRANCE

1.1.2.2 L'EFFET DE CERTAINS MARQUEURS SOCIAUX
ET APPARTENANCES : GENRE, RELIGIOSITE,
ET POLITIQUE.

Le niveau de tolérance varie selon les appartenances sociales. C'est le genre, la
religiosité et I'identité politique qui influencent le plus I'acceptation. A I'encontre
des idées facilement regues, I'age, le niveau de dipléme, et le fait de vivre dans
une grande ville ou non n'impactent pas vraiment les niveaux d'acceptation.

1.1.2.2.1 Les femmes, plus tolérantes et acceptantes
que les hommes.

Tout d'abord, en regardant comment se répartissent les sexes selon les niveaux
d’'hétérosexisme, on observe que les hommes sont plus hétérosexistes que les
femmes. lls sont moins souvent dans le niveau «faible» et plus souvent dans
les niveaux «fort» et «trés fort».

Tableau 2.2. Sexe et niveau d’hétérosexisme (% ligne)

Niveau d’hétérosexisme

Faible Moyen Fort Tres fort
Hommes hétérosexuels 27% 40% 22% 9%
Femmes hétérosexuelles 40% 36% 18% 5%

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

On reléve ainsi que parmi |'échantillon hétérosexuel « pas hétérosexiste » (niveau
faible), 62 % sont des femmes et 38 % des hommes. Les proportions sont symé-
triques dans le niveau «trés fort» : les hommes hétérosexuels composent 62 %
des «trés hétérosexistes », pour 38 % de femmes hétérosexuelles. Les proportions
sont en revanche proches et oscillent autour de 50 % pour les deux sexes dans
les niveaux intermédiaire («moyen » et «fort»).

Avec les questions d’opinion «désincarnée » sur I'homosexualité, ressort la
tolérance moindre des hommes comparée a celle des femmes. 58 % de |'échan-
tillon hétérosexuel «tout a fait d'accord» avec l'idée que I'homosexualité est
une maniére acceptable de vivre sa sexualité sont en fait des femmes, contre
42 % d'hommes, et 57 % des « pas d'accord » (« pas vraiment» et « pas du tout »)
sont des hommes contre 43% de femmes. De méme, si parmi les hommes
hétérosexuels, 82% sont «d'accord » («plutdt» et «tout a fait d’accord»), elles
sont 89 % parmi les femmes.
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Figure 2.3. Répartition des sexes a la question Figure 2.4. Une tolérance genrée
de I'homosexualité comme maniére acceptable (échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Vis-a-vis du stéréotype de I'nomosexualité comme « choix», les hommes y sont
un peu plus réceptifs. Les femmes sont quand méme réparties en quatre quarts
plutét homogenes, mais les hommes se distinguent par la faiblesse relative des
«pas du tout d'accord» et le gonflement des «plutét d'accord» :

Figuer 2.5. «Orientation sexuelle : c'est un choix» (femmes hétérosexuelles)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Figure 2.6. «Orientation sexuelle : c’est un choix» (hommes hétérosexuels)

Tout a fait

d’accord
23%
Pas vraiment
d'accord Plutdt
24% d'accord
32%

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.
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Plus globalement, les femmes adhérent systématiquement moins aux stéréotypes
que les hommes. Les différences pour la réponse «tout a fait d'accord » sur les dix
items présentés vont de 0 a 4 points de pourcentage, elles vont de 4 a 8 points
pour la réponse «plutdt d'accord », les femmes étant toujours moins «d'accord »
que les hommes. Les réactions au coming out potentiel d'un parent (enfant, ou
frére et sceur) sont aussi genrées. Les femmes expriment plus d'acceptation.
Vis-a-vis des enfants, I'écart est plus prononcé dans le cas de I'homosexualité
que de la transidentité (les femmes se rapprochent des hommes dans le cas de
la transidentité des enfants). Avec des fréres et sceurs, |'écart entre les sexes est
plus fort dans le cas de la transidentité :

Figure 2.7. Acceptation de I'homosexualité d'un proche (échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Figure 2.8. Acceptation de la transidentité d'un proche (échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Ainsi, méme si les niveaux d'acceptation et de tolérance restent élevés chez les
deux sexes, la comparaison entre femmes et hommes apporte tout de méme
une nuance importante. L'écart entre les sexes se maintient vis-a-vis des col-
légues de travail, les femmes étant moins génées que les hommes de parler
de relations de couple, de faire un déplacement professionnel, partager des
toilettes, ou parler d’homoparentalité avec une ou un collegue de travail ayant
fait un coming out. La méme chose s'observe vis-a-vis d'éventuels collegues
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transgenres, a |'exception de la question «vous auriez envie de lui poser des
questions sur sa transition ». Les déclarations d'absence de géne dépassent
82 % pour les deux sexes, avec une prime d'acceptation systématique pour les
femmes. Concernant la fréquentation de personnes homosexuelles ou bisexuelles
enfin, 24% des femmes hétérosexuelles de I'échantillon fréquentent tous les
jours ou tres souvent des LGB, pour 23 % des hommes, 29 % des premiéres en
fréquentent «souvent» pour 23% des seconds. Les hommes dominent dans
les deux modalités de faible fréquentation. Avec I'échelle de densité recodée
en quatre niveaux, on repére que les hommes sont plus nombreux dans les
modalités de densité faible, mais qu'ils dominent dans celle de trés forte densité.

Figure 2.9. Densité relationnelle par sexe
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Les femmes fréquentent peut-é&tre plus réguliérement que les hommes des LGB,
mais ce ne sont pas nécessairement des relations plus fortes et denses autour
d'elles. Sil'écart de genre se maintient dans la sociabilité avec des LGB comme
d'autres le repérent®, il est a nuancer dans le contexte de forte tolérance, car les
hommes ne sont peut-&tre plus autant éloignés de I'homosexualité qu’auparavant.

1.1.2.2.2 La religiosité : un effet attendu sur les opinions
et surprenant sur la sociabilité.

L'intégration religieuse est classiquement mesurée par la fréquentation plus ou
moins réguliere de la messe>'. Moins les répondantes et répondants sont intégrés
religieusement, plus |'acceptation est forte, sur les deux dimensions «abstraite »

50. Tissot, Sylvie. Gayfriendly : acceptation et contréle de I'homosexualité a Paris et a New York. Op. cit.
p. 3; Rauwr, Wilfried. «Les attitudes “gayfriendly” en France : entre appartenances sociales, trajectoires
familiales et biographies sexuelles », Actes de la recherche en sciences sociales. 2016 n° 213. p. 38-65.
51. Les répondantes et répondants ayant répondu «au moins une fois par semaine » ont été regroupés
avec celles et ceux ayant répondu «au moins une fois par mois ». lIs et elles représentent un peu plus de
5% de I'échantillon hétérosexuel (100 individus), et presque 6% de I'échantillon total en comptant les
LGB* (116 individus). Ce sondage ne pose pas la question équivalente pour les autres cultes.
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ou «concréte ». Le tableau ci-dessous montre ainsi qu’a mesure qu’on s'éloigne
de la messe, les proportions du niveau «faible » d’hétérosexisme augmentent,
en méme temps que diminuent celles des niveaux «fort» et «tres fort».

Tableau 2.3. Religiosité et niveau d’hétérosexisme (% ligne)

Niveau d’hétérosexisme
Fréquence de la messe Faible Moyen Fort Tres fort
Mensuelle ou hebdo 16% 28% 39% 17%
De temps en temps 22% 1% 22% 12%
Cérémonies seulement 30% 42 % 20% 6%
Jamais ou sans religion 43% 35% 17% 4%

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

La méme chose s'observe en décomposant les questions, comme le montre
le tableau ci-dessous. A mesure que I'intégration religieuse diminue, le niveau
d'accord avec l'idée que «I'homosexualité est une maniére acceptable de vivre
sa sexualité» s'éleve.

Tableau 2.4. Intégration a la religion catholique et opinion sur 'lhomosexualité
parmi les répondantes et répondants hétérosexuels (% en ligne)

«’homosexualité est une | «Les lesbiennes/gays A choisi
maniére acceptable de | ne devraient pas pouvoir Iaffirmation
vivre sa sexualité » avoir/élever des enfants» | «Les personnes
i . . homosexuelles et
Fréquence Tout a fait Pas Tout a fait Pas transgenres mettent
des messes et plutot vraiment et et plutot vraiment et en danger notre
d’accord pas dutout | d’accord pas du tout SOCI6HE »
d’accord d’accord
Mensuelle ou 69% 31% 55% 45% 29%
hebdomadaire
De temps en temps 80% 20% 36% 64% 20%
dans I'année
Cérémonies, grandes | g7 4, 13% 24% 75% 12%
fétes seulement
Jamais 88% 12% 26 % 74% 12%
Aucune
appartenance 9% 9% 16% 83% 10%
religieuse ni messe

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

L'adhésion aux stéréotypes aussi est fagonnée par l'intégration religieuse. Les
différents stéréotypes remportent toujours au moins 39 % d'adhésion chez les mes-
salisantes et messalisants tres réguliers, pour moins de 35% des irréguliers et moins
de 30% des sans religion. L'effet de I'intégration religieuse s'observe aussi avec le
stéréotype de I'orientation sexuelle et de la transidentité comme «choix» : celles
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et ceux qui fréquentent la messe de fagon hebdomadaire ou mensuelle sont 62 %
a étre d'accord avec le stéréotype du choix quand elles et ils sont 47 % parmi les
sans religion (et 55% parmi celles et ceux qui ne vont a la messe que de temps en
temps). Les effectifs concernant les autres religions sont trés petits *2, mais notons que
les niveaux d'opinion positive demeurent élevés tout en restant inférieurs aux sans
religion. Quant a I'acceptation en famille, elle est aussi modelée par la religiosité,
comme le montre le graphique ci-dessous. Moins les répondantes et répondants
sont religieux, plus I'acceptation en famille apparait facile :

Figure 2.10. Réactions vis-a-vis d'un enfant homosexuel ou trans
selon la religiosité (échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Distinguer entre les réponses fermes et nuancées ne change rien : que ce soit
pour les «oui certainement» ou les «oui probablement», les irréligieux et trés
religieux sont systématiquement différenciés, dans le méme sens observé avec
le total des «oui» sur le graphique®. En ce qui concerne la sociabilité avec
des LGB, I'échantillon apparait atypique : on remarque en effet que 42% des
répondantes et répondants hétérosexuels qui vont trés réguliérement a la messe
fréquentent aussi « tous les jours ou tres souvent» des LGB, elles et ils dépassent
en cela tous les autres niveaux de religiosité/irréligiosité.

Le méme constat se fait avec la fréquentation de personnes trans ou intersexes
(22% des messalisantes et messalisants tres réguliers en fréquentent au moins
souvent, pour moins de 12 % dans tous les autres degrés de religiosité/irréligiosité).

52.  On ne fera donc pas de commentaire. Parmi les répondants hétérosexuels, 45 individus se déclarent
musulmans (3% de I'échantillon), 14 juifs/ves (a peine 1% de I'échantillon), 36 protestants (2% de
|"échantillon), 49 «autre religion » (3 % de I'échantillon), pour 910 catholiques (52 % de I'échantillon) et
645 personnes déclarant «je n‘ai pas de religion » (37 % de I'échantillon).

53.  On reléve une seule exception : a la question «vous seriez content qu'il [ait fait son coming out
LGB] et enthousiaste a I'idée de partager sa nouvelle vie », les deux niveaux intermédiaires de religiosité
répondent plus « oui probablement » que les irréligieux (47 % et 51 % contre 44 % pour les irréligieux; et
38 % pour les messalisants trés réguliers).
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On le vérifie aussi avec |'échelle de densité de 'homosexualité dans I'entourage
en cing niveaux : celles et ceux qui vont hebdomadairement ou mensuellement
a la messe sont 25% dans le niveau «trés dense», pour 15% de celles et ceux
qui n'y vont jamais. Cette forte fréquentation de LGB par les personnes trés
religieuses surprend, mais on peut rappeler que le monde catholique est pluriel,
avec des religiosités individuelles plus ou moins conformes a la religion, et que des
associations confessionnelles, desquelles quelques répondant.e.s pourraient faire
partie, s'intéressent aux LGBTI ou a des causes qui les concernent (VIH). Il s'agit
probablement, et plus simplement, d'un biais de |'échantillon qui surreprésente les
catholiques allant souvent a la messe et fréquentant aussi régulierement des LGB.

Figure 2.11. Religiosité et fréquentation de personnes LGB (échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Dans cet échantillon, parmi les hétérosexuels allant trés souvent a la messe, 42
individus sur 100 connaissent au moins une personne LGB dans leur entourage
élargi qu'ils fréquentent trés souvent, alors qu'ils sont presque la moitié moins
dans |'échantillon hétérosexuel total (24 %)%¢. Quoiqu'il en soit, cet échantillon
montre ainsi que |'on peut étre hétérosexiste et avoir une vision stéréotypée des
minorités sexuelles, ou a tout le moins adhérer a un systéme de croyances et
valeurs hétéronormatives, tout en fréquentant des LGB. Le précédent tableau
2.3 montrait une proportion plus importante de messalisants réguliers dans les
niveaux «fort» et «trés fort» d’hétérosexisme. Avoir des amies et amis homos ne
suffit pas toujours a transformer les valeurs et opinions de I'individu, peut-étre
d'autant moins qu’elles sont arrimées a un systéme de croyance. En effet, si les

54. On peut aussi faire I'nypothese que le rapport a la «vérité », a soi, aux autres, et devant Dieu, que
fabrique la culture catholique, puisse favoriser I'envie de le dire aux autres, de faire un coming out, dans
les familles ou les cercles d’amis marqués par le catholicisme rendant la présence des LGB plus visible.
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hétérosexuels messalisants trés réguliers qui fréquentent trés souvent des LGB ne
sontque 16 % et 5% a considérer que I'homosexualité n'est « pas vraiment» et «pas
du tout» une maniere «acceptable de vivre sa sexualité », ces proportions passent
a 2 et 3% parmi les irréligieux. De méme, 27 % et 29% de I'échantillon hétéro-
sexuel messalisant trés réguliers qui fréquentent «tous les jours ou trés souvent»
des LGB sont respectivement «tout a fait» et «plutdt» d'accord avec I'idée que
les gays ont des «relations juste sexuelles» (pour 4% et 8 % des irréligieux). Enfin,
40% et 36 % de ces trés catholiques fréquentant trés souvent des LGB sont «tout
a fait» et « plutét» d'accord avec I'affirmation que «de nos jours, on en fait un peu
trop pour les minorités gays, lesbiennes, etc.» (pour 7% et 18 % des irréligieux).

1.1.2.2.3 Le positionnement politique :
une acceptation plus facile a gauche.

L'enquéte contient une question sur le vote au premier tour de la présidentielle
de 2017%. Les électeurs et électrices des droites apparaissent plus hétérosexistes
que celles et ceux des gauches ou d’'Emmanuel Macron. L'électorat d'extréme
droite apparait un peu moins hétérosexiste que |'électorat de Francois Fillon,
si I'on compare les niveaux «faible », «moyen», et «fort».

Tableau 2.5. Positionnement politique et niveau d’hétérosexisme (% ligne)

Niveau d’hétérosexisme
Faible Moyen Fort Tres fort
Les ext. gauches 44% 39% 14% 3%
B. Hamon et J. Cheminade 51% 31% 15% 3%
E. Macron 43% 38% 15% 3%
F. Fillon et J. Lassalle 18% 36% 32% 12%
Les ext. droites 23% 40% 23% 14%

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

La méme chose s'observe lorsqu’on ne regarde que la question de I'homo-
sexualité comme «maniére acceptable de vivre se sexualité ». Les déclarations
positives de tolérance déclinent a mesure qu’on va de gauche a droite, avec
un «coude» du passage de la droite de F. Fillon a I'extréme droite en ce qui
concerne la réponse trés affirmative («tout a fait») ou la réponse nuancée du
«pas vraiment». Cela dessine quelque chose de plus tranché dans I'électorat
des extrémes droites comparé a |'électorat de la droite de F. Fillon : les réponses
nuancées prennent le pas dans |'électorat de droite, alors qu’elles diminuent
a la faveur des réponses plus affirmées dans |'électorat des extrémes droites.

55. Lavariable sur les présidentielles a été recodée en six modalités : Nathalie Arthaud, Philippe. Poutou,
Jean-Luc. Mélenchon / Benoit. Hamon et Jacques. Cheminade / Emmanuel Macron / Francois Fillon et
Jean. Lassalle / Marine Le Pen, Francois Asselineau, Nicolas Dupont-Aignan / votes blancs, nuls, abstention,
non-inscrit.e.s, et non-réponse.
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Figure 2.12. L'homosexualité comme maniére acceptable de vivre sa sexualité
selon le positionnement politique (échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Les courbes de désaccord sont réguliéres des extrémes gauches a E. Macron
puis montent au passage a F. Fillon, les «pas vraiment d’accord» atteignant
presque 20% de ces électeurs et électrices. Dans cet électorat, le «tout a fait
d'accord» est le moins fort, y compris comparé a celui d'extréme droite (33 %
contre 41%). Dans I'adhésion aux stéréotypes, les électeurs et électrices de
droite sortent aussi du lot (en bleu) en comparaison a celles et ceux de gauche
ou de la République en Marche :

Figure 2.13. Part des «d’'accord » («tout a fait «et «plutét»)
avec les stéréotypes selon le vote en 2017 (échantillon hétérosexuel)
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Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.
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Vis-a-vis de |'acceptation d'un enfant maintenant, les électeurs et électrices des
extrémes gauches sont 80% a se déclarer enthousiastes «oui certainement»
ou «oui probablement» a l'idée d'un coming out d'un enfant, elles et ils sont
69% et 68% parmi |'électorat de F. Fillon/J. Lassalle et des extrémes droites.
Vis-a-vis des fréres et sceurs, le constat se renouvelle : 89 % des électorats d'ex-
tréme gauche ou de B. Hamon ont répondu un «facile» («trés» ou «plutéty),
on passe a 83 % de |'électorat d'E. Macron, 66 % des électeurs et électrices
de F. Fillon/J. Lassalle, mais 75% des électeurs et électrices d'extréme droite.
La dynamique est la méme avec la sociabilité avec des LGB. Ainsi 30% des
personnes ayant voté a |'extréme gauche en 2017 fréquentent «souvent» des
LGB, 29 % de celles ayant voté E. Macron, 21 % de celles ayant voté F. Fillon, et
24% des extrémes droites. En revanche, les proportions a droite augmentent
quand on regarde les faibles fréquences de fréquentations : 44 % et 43% des
électeurs et électrices respectivement des extrémes droites et de F. Fillon fré-
quentent «rarement» des LGB, pour 34 % de |'électorat d'extréme gauche. Les
«jamais» passent de 8% chez les électeurs et électrices des extrémes gauches
et 4% chez les personnes ayant voté B. Hamon, a 14 % et 12 % respectivement
pour celles ayant voté F. Fillon ou a 'extréme droite. Concernant la densité de
I'homosexualité dans la vie sociale, la répartition selon les cing niveaux montre
que 25% des électrices et électeurs d’extréme gauche et 28 % des électeurs
de B. Hamon et J. Cheminade ont un entourage LGB «dense », pour 19 % des
électeurs et électrices de F. Fillon :

Figure 2.14 Densité de I'homosexualité selon le positionnement politique
(échantillon hétérosexuel)

30%
25% -
20% -
M Les extrémes gauches
15% -
B. Hamon & J. Cheminade
10% -
E. Macron
o
5% M F. Fillon & J. Lassalle
0% - M Les extrémes droites
Aucun Pasdense Peu Dense Trés
dense dense

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Tous ces résultats nous rappellent que le rapport a I'nomosexualité peut étre
alimenté par les idéologies, résumées dans le vote. Derriére un positionnement
politique est contenu un rapport au monde et aux autres, a la norme, et donc
a la sexualité.
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Comparés au genre, a la religiosité, et au positionnement politique, I'age, le
niveau de dipléme et le fait de vivre dans une grande ville ou non sont sans
effet ou n"ont qu'un effet trés modéré *. Les tranches d'age élevées, les faibles
niveaux de dipléme, le fait de vivre dans une commune rurale, n'induisent
pas d'opinions moins tolérantes ou une acceptation moins facile. D’une taille
de ville a 'autre, d'un niveau de dipléme a |'autre, ou d'une tranche d'age a
I'autre, les variations sont faibles pour chaque niveau d’hétérosexisme. Le niveau
d'hétérosexisme «faible » représente environ un tiers des répondants, quels que
soient la taille de la ville, la tranche d'age, ou le niveau de dipléme, le niveau
«moyen » représente un peu plus du tiers, le niveau « fort» représente autour de
20%, et le «trés fort» autour de 7 %. C'est tout au plus sur la sociabilité que ces
caractéristiques sociales agissent de fagon notable, avec |'effet surprenant dans
le cas de la taille d’agglomération que vivre dans une petite ville ou commune
rurale n"empéche pas une sociabilité fréquente et plutdt dense. Les personnes
habitant des trés grandes villes, comparées a celles habitant dans des petites
villes, apparaissent méme, a certains égards, moins tolérantes sur plusieurs
indicateurs. Quant au niveau de dipléme, il intervient surtout dans le cas de
la sociabilité avec des LGB : plus le niveau augmente, plus les relations sont
denses autour de I'individu et plus la part de fréquentation tend a augmenter.
Il intervient aussi un peu dans le cas de certains stéréotypes (I'efféminement
des gays, I'insatisfaction sexuelle des lesbiennes) ou un niveau moins élevé
d'études rend plus perméable a ces stéréotypes. L'acceptation familiale n'est
en revanche pas impactée : |'acceptation n'est pas une question de niveau
d'études. Ces effets témoignent de la situation de «banalisation» de I'homo-
sexualité : tous les milieux sociaux, urbains ou non, et toutes les générations,
sont aujourd’hui familiarisés et plutét bien tolérants envers I'homosexualité.
Malgré tout, comme on vient de le voir, certaines appartenances sociales (genre,
religiosité, identités politiques) rendent le rapport aux minorités sexuelles et
de genre plus ou moins aisé et tolérant. Cela peut fluctuer selon la dimension
concernée de |'acceptation, mais lorsqu’une appartenance joue, la dimension
des opinions et valeurs — I'hétérosexisme — est systématiquement impactée.
Cette enquéte confirme ainsi la conclusion de Sylvie Tissot : ces minorités sont
a certains égards «banalles], quasi normalles], mais pas encore égalles]»* et
surtout, pas pour tout le monde.

56. Voir DURAND, Mickaél. Ftat des lieux de I'hétéronormativité et des préjugés a I'égard des personnes
LGBTI en France. Rapport préliminaire pour la CNCDH. Paris, CNCDH, 2020.

57. Tissor, Sylvie. Gayfriendly : acceptation et contréle de I'homosexualité a Paris et & New York. Op.
cit. p. 299.
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1.1.3 Les déterminants
de I'acceptation : la sociabilité
comme facteur transversal.

La partie qui précéde a mis en avant des facteurs qui influencent ou non I'ac-
ceptation. La question se pose alors de savoir qu‘est-ce qui en est déterminant.
Le genre peut-il prendre le pas sur I'idéologie politique ? Le niveau de dipléme
est-il toujours sans effet si on contréle par d'autres facteurs, comme le niveau
d'autoritarisme ou le vécu sociosexuel ? Qu'est-ce qui explique le plus I'accep-
tation ? Pour répondre a ce type de questions, nous disposons de I'outil de la
régression, et nous avons fabriqué des échelles permettant de formaliser les trois
dimensions (abstraite, concrete, sociabilité) de |'acceptation. Les deux encadrés
ci-dessous font le point sur ces questions méthodologiques.

Encadré méthodologique 4 :
Construction des échelles et de la variable du vécu sociosexuel

Les échelles qui suivent reposent sur la méme technique additive que pour I'échelle d’hétérosexisme
décrite a I'encadré méthodologique 3. La batterie de questions sur les stéréotypes a I'égard des LGBT a
ainsi été synthétisée en une échelle®. Cette échelle, avec celle d’hétérosexisme, renvoie a la premiere
dimension de I'acceptation, la vision et les représentations qu’a I'individu des minorités sexuelles et de
genre. La dimension plus «incarnée» est approchée par une échelle d’acceptation globale en famille,
composeée de plusieurs des questions permettant d’apprécier I'acceptation d’un enfant, ou d’un frére ou
d’une sceur®. Cette échelle contient les questions portant sur le coming out homosexuel et transgenre.
La sociabilité enfin est saisie par le biais de la question sur les fréquences de fréquentations telles que
mobilisées jusqu’a présent, ainsi que par I'échelle de densité sociale de I'homosexualité (cf. encadré
méthodologique 2 supra) .

58. Huit items ont été retenus : «Etes-vous d’accord ou non avec chacune des associations d'idées
suivantes : Gays : efféminés / Gays : sida / Gays : relations juste sexuelles / Lesbiennes : masculines /
Lesbiennes : pas satisfaites par les hommes / Bisexuel(le) s : volages / Bisexuel(le) s : passade de jeunesse /
Trans : c'est une maladie ». Les stéréotypes de I'homosexualité et de la transidentité comme «choix» ont
été écartés (I'alpha augmente de 0.1 quand on retire ces deux items).

59. Il s'agit des neuf questions : «Si votre frére ou votre sceur vous annongait étre gay/lesbienne, vous
I'accepteriez ... » («trés facilement», «plutét facilement», «plutét difficilement», «trés difficilement »),
«Si votre enfant vous annoncait étre lesbienne, gay, bisexuel(le) : Vous seriez content(e) qu'il Iait dit et
enthousiaste a I'idée de partager sa nouvelle vie; Vous penseriez que c’'est une passage et que ca pourrait
changer; Vous I'accepteriez tel qu'il/elle I'est mais auriez préféré qu'il/elle soit hétérosexuel(le); Vous seriez
géné(e) qu'il/elle vienne aux repas de famille accompagné(e) d'une personne du méme sexe », et « Si votre
enfant vous annoncez étre transgenre, c'est-a-dire étre un garcon dans un corps de fille ou une fille dans
un corps de garcon, Vous penseriez que c’est une passade et que ¢a pourrait changer; Vous penseriez
qu'il faut le/la faire accompagner pour qu'il/elle soit “soigné(e) “; Vous I'accepteriez tel qu'il/elle est mais
auriez préféré qu'il/elle ne le soit pas; Vous seriez géné(e) de sa présence aux repas de famille si son
apparence changeait ». Aux questions sur les enfants, les réponses vont de «oui certainement» (au sens
de «tout a fait») a «non certainement pas», en quatre modalités.

60. Nous n‘avons inclus dans les modéles que les variables de sociabilité avec des LGB. Inclure
la fréquentation de personnes T et | comme variable explicative supposerait de faire des hypotheses
spécifiques.
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L'échelle d’ethnocentrisme a été construite a partir des questions classiques des sondages de la CNCDH
sur le racisme®'. L'échelle d’autoritarisme a nécessité quant a elle une adaptation : elle est habituellement
construite & partir de trois questions ®, dont une, celle sur I'nomosexualité comme «maniere acceptable
de vivre sa sexualité », a déja été utilisée pour I'échelle d’hétérosexisme. Elle a été remplacée par la ques-
tion sur la géne éprouvée ou non dans la situation ou I'individu assiste «a une altercation avec des injures
homophobes », en considérant que ne pas éprouver d’embarras dans une telle situation (donc la trouver
légitime) est un indicateur d’attitude autoritaire . Enfin, les questions sur les stéréotypes sexistes® ont
permis de construire une échelle d'attitude sexiste. Pour toutes ces échelles, les questions qui le néces-
sitaient ont été recodées pour que les réponses aillent dans le méme sens, d’une attitude ouverte vers
fermée (des «tout a fait d’accord » ou «tres facilement» a «pas du tout» ou «tres difficilement »). Un score
faible équivaut donc a une faible adhésion aux stéréotypes ou une acceptation globalement facile, et plus
le score s’éleve moins c'est le cas (plus I'attitude est fermée, intolérante, «rejetante », « stéréotypante »).
A I'exception de I'échelle d’autoritarisme®, I'alpha qui indique la fiabilité d’une échelle est trés élevé
(supérieur a 0,8) pour toutes les échelles.

Enfin, une nouvelle variable a été construite qui touche a la biographie sociosexuelle des répondantes
et répondants. Cette variable a été élaborée a partir des questions sur I'autodéclaration comme hétéro-
sexuel(le), homosexuel(le), ou autre, les attirances sexuelles éprouvées au cours de la vie (uniquement
pour un sexe, surtout I'un mais aussi I'autre, indifféremment I'un et 'autre), les relations sexuelles au
cours de la vie (avec les mémes modalités que les attirances), et le sentiment que le «genre ressenti
correspond a [son] sexe biologique » (de «oui tout a fait» a «non pas du tout»). Elle regroupe d’un coté les
individus qui se dépeignent comme strictement hétérosexuels, que I'on appellera les «hétéros-stricts »,
afin de les distinguer des autres. Ces «hétéros-stricts » s'autodéfinissent comme hétérosexuel(le) s, n’ont
strictement eu des attirances et des rapports sexuels qu'avec |'autre sexe, et ont répondu «oui tout a fait »
a la question sur I’adéguation entre le sexe biologique et le genre ressenti (64 % de I'échantillon total). lls
et elles ne présentent aucune forme «d’ambiguité» sociosexuelle, méme faible. Tous les autres répon-
dantes et répondants constituent I'autre modalité de cette variable, que I'on appellera «les ambigu(é)s »,
qui comprend donc le petit échantillon de LGB, et tous les individus se définissant comme hétérosexuels

61. |l s'agit des questions : «Etes-vous d'accord ou non avec chacune des affirmations suivantes? I
faut permettre aux musulmans de France d’exercer leur religion dans des bonnes conditions / La présence
d'immigrés est une source d'enrichissement culturel / Il y a trop d'immigrés aujourd’hui en France / Les
enfants d'immigrés nés en France ne sont pas vraiment francais». Les modalités de réponse ont été
recodées si nécessaire pour aller de «tout a fait d'accord » a « pas du tout d'accord ».

62. «Etes-vous d'accord ou non avec : Il faut rétablir la peine de mort / Les tribunaux francais ne sont
pas assez séveres / L'homosexualité est une maniére acceptable de vivre sa sexualité ».

63. Faute de mieux. Cela repose sur I'hypothese en effet forte d'un rapport plus aisé a la violence
chez les personnalités autoritaires (on suppose que les insultes pourraient ne pas étre cadrées comme
insultantes ou agressives par une personnalité autoritaire). Multiplier les questions est du reste nécessaire
pour affiner le niveau de I'attitude et la pertinence de I'utiliser comme variable quantitative. Pour étre
similaire aux deux autres questions, la question sur la géne éprouvée dans une altercation avec injures
homophobes a été recodée en quatre (9 et 10 comme « beaucoup géné(e) », 6 a 8 «un peu géné(e) », 2
a 5 «plutdt pas géné(e) », et 0 et 1 «pas géné(e) du tout »).

64. «Les femmes conduisent moins bien que les hommes car elles ont naturellement un sens de
I'orientation/de la coordination moins développé que les hommes», «Les hommes sont plus nombreux
que les femmes dans les postes managériaux et de direction car il est plus naturel pour les hommes
d’incarner I'autorité, de diriger, de prendre des décisions», «Les hommes sont moins aptes a s’occuper
des enfants, car ils ont moins d‘instinct parental et sont moins affectueux», « Il est normal qu’une femme
soit moins payée parce qu’elle devra arréter sa carriére pendant une longue durée pour élever ses enfants
et fera perdre I'investissement de son employeur pour la former », «Il est normal qu‘une femme se fasse
réprimander si elle est en désaccord avec son conjoint», «Il n‘est pas normal qu’une femme se fasse
agresser, quelle que soit la maniére dont elle est habillée », « Il est normal qu’un homme se plaigne/insulte
une femme qui aurait flirté avec lui mais met fin au flirt», «Le combat féministe n’est plus nécessaire
aujourd’hui».

65. Lalpha obtenu n’est pas trés fort (0.5037), mais il faut souligner qu'avec la traditionnelle question sur
I'homosexualité servant a construire I'échelle d'autoritarisme (I'homosexualité comme maniere acceptable
de vivre sa sexualité), I'alpha est similaire (0.5061). Il reste néanmoins important d’avoir un indicateur
du rapport a I'autorité des individus pour analyser les mécanismes des préjugés et de I'acceptation/rejet.
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mais ayant pu un jour avoir une attirance pour une personne de méme sexe, ou qui trouvent que leur
genre correspond «plut6t» mais pas «tout a fait» a leur sexe biologique, etc. (36 % de I'échantillon total).
Dans le premier cas, les «strictement hétéros », I'hétérosexualité est tres structurante de I'expérience
sociosexuelle et le vécu est plus «strictement» hétéronormatif que dans le cas des autres répondantes et
répondants regroupés dans la seconde modalité de la variable (et qui peuvent se déclarer hétérosexuel(le)
mais avoir eu des attirances pour le méme sexe, ou se déclarer hétérosexuel(le) mais avec un sexe bio-
logique qui correspond seulement «plutdt» au genre ressenti, etc.).

Encadré méthodologique 5 : La méthode des régressions

La régression permet de saisir I'effet d’une variable (par exemple le sexe) sur une autre (par exemple
I'hétérosexisme) «toutes choses égales par ailleurs », ¢’est-a-dire en raisonnant comme si chacune des
autres caracteéristiques ou variables était a niveau «égal» ou constant. Autrement dit, cela revient a saisir
I’effet propre d’une variable, controlée par toutes les autres. Les modeles de régression présentés ici
contiennent trois catégories de variables : les caractéristiques sociodémographiques (sexe, religiosite,
positionnement politique, tranches d’age, niveau de diplome, taille d’agglomération), les caractéristiques
sociosexuelles (la variable du vécu sociosexuel et la fréquentation de LGB), et les attitudes . Deux types
de régressions sont mobilisés. Les échelles et leurs scores numériques impliquent le recours a la régres-
sion linéaire, qui donne un coefficient de régression. Il indique de combien varie en moyenne I'échelle
analysée (I'hétérosexisme par exemple) lorsqu’on «bouge » un des facteurs explicatifs (par exemple pas-
ser d’homme a femme, ou augmenter d’un point sur I'échelle d’autoritarisme). L'analyse des fréquences
de fréquentation implique quant a elle le recours & la régression multinomiale, qui donne des rapports de
chances appelés odds ratio. Ce sont des rapports de chance qui indiquent comment varient les chances
qu’un événement se produise (choisir la réponse «tres souvent» par exemple) plutot que tel autre événe-
ment (choisir «jamais ») lorsqu’on «bouge » un des facteurs explicatifs. Aux coefficients de régression et
odds ratio sont associés une statistique de risque d'erreur. Plus cette probabilité est faible, plus le coeffi-
cient ou /'odd est dit statistiguement significatif (c'est une sorte de mesure de la «certitude » des valeurs
observées). Ces probabilités sont jugées intéressantes lorsqu’elles sont inférieures a 5 % (sauf exception
signalée, les commentaires ne concerneront donc que les cas ou ce seuil de significativité est respecteé).

1.1.3.1 LES DETERMINANTS DE LA TOLERANCE
ET DE L'ACCEPTATION : L'EFFET CONTRE-INTUITIF
DU NIVEAU DE DIPLOME ET L'IMPORTANCE DES
ATTITUDES ET DE LA SOCIABILITE AVEC DES LGB.

Les régressions confirment que, comme déja mentionné, le niveau de dipléme,
I'dge, et la taille d'agglomération, n‘ont pas un effet notable sur la tolérance
et I'acceptation, mais elles révelent aussi que le niveau d'ethnocentrisme et
d'autoritarisme n'a pas beaucoup d'influence.

1.1.3.1.1 L'acceptation «abstraite» :
sexisme et ethnocentrisme, religiosité et sociabilité.

D’apres le modéle de régression, le niveau d’hétérosexisme des répondantes et
répondants dépend (du plus influent au moins influent) du niveau de sexisme,

66. Pour voir les tableaux résumant les modéles, se référer & Durand, Mickaél. Etat des lieux de
I’hétéronormativité et des préjugés a I'égard des personnes LGBTI en France. Rapport préliminaire pour la
CNCDH. Paris, CNCDH, 2020.
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de lareligiosité, d'ethnocentrisme, et de la fréquentation de LGB. Plus I'individu
est sexiste et ethnocentriste, plus le niveau d'hétérosexisme a tendance a aug-
menter; et parallélement, moins il est religieusement intégré ou plus il fréquente
souvent des LGB, moins fort sera le niveau d’hétérosexisme, et ce, toutes autres
caractéristiques étant égales par ailleurs. D'autres facteurs interviennent, mais de
fagon bien moins forte (le fait d'étre une femme et d'étre «ambigu(é) » du point
de vue de la biographie sociosexuelle baissent le niveau d’hétérosexisme, alors
qu’étre autoritaire ou voter F. Fillon plutét qu’extréme gauche augmentent un
peu le niveau d’hétérosexisme). L'autoritarisme reste I'un des facteurs les plus
faibles : étre (trés) autoritaire ne signifie pas étre hétérosexiste. On remarque
un effet faible et contre-intuitif du niveau de dipléme : toutes choses égales par
ailleurs, avoir un niveau supérieur au bac tend a augmenter un peu le niveau
d'hétérosexisme comparativement au fait d'avoir un niveau inférieur au bac. ||
ne semble donc pas y avoir de prime a la tolérance avec le niveau de dipléme,
contrairement a certaines idées regues, ce que d'autres ont repéré avec d'autres
données®. On peut méme y voir un effet de la certitude d’'une hétérosexualité
jamais ébranlée alliée a la légitimation du dipléme qui peut conduire I'individu
a des opinions moins tolérantes. La légitimation que fournit le dipléme autorise
ajuger de ce qui est «bon» ou pas (ce qui est «trop » ou non) pour la société, et
a juger de ce qui est la bonne attitude que devraient adopter les minoritaires,
surtout si I'individu est en plus trés «hétéro-strict» et un homme*. Ainsi, 29 %
des dipldmées et dipldmés au-dela du bac+ 2 sont d'accord (« plutdt» ou «tout
a fait») avec l'idée que les mouvements LGBTI «ne sont pas légitimes pour
lutter contre les discriminations, [que] ce sont des lobbies pour nous imposer
un mode de vie», et sont 41% a se déclarer en accord («plutdt» et «tout a
fait») avec I'idée que «de nos jours, on en fait un peu trop pour les minorités
gaies, lesbiennes, etc. ».

Quant a I'échelle d'adhésion aux stéréotypes vis-a-vis des LGBT, une premiere
régression sans incorporer au modéle le niveau d'hétérosexisme *” montre que
le niveau d'adhésion a ces stéréotypes fait intervenir des facteurs similaires :
sexisme, religiosité, et ethnocentrisme sont les facteurs les plus influents qui
tendent a renforcer I'esprit « stéréotypant ». Viennent ensuite, avec un effet plus
ténu, le niveau d'autoritarisme et I'absence de sociabilité avec des LGB, qui
augmentent le niveau d’adhésion aux stéréotypes. La derniére caractéristique
qui joue, mais dans une moindre mesure, est le fait d'étre «hétéro-strict», qui
augmente un peu le niveau d'adhésion aux stéréotypes. Le positionnement
politique et le niveau de dipléme sont sans effet. Moins de facteurs, toutes
choses égales par ailleurs, agissent donc sur le niveau d'adhésion aux stéréo-
types que sur les opinions hétérosexistes. Toutefois, si on contréle par le niveau
d'hétérosexisme, les effets des autres variables (ethnocentrisme, sociabilité avec
des LGB, religiosité, et le fait d'étre strictement hétérosexuel) sont tous annulés.
Toutes choses égales par ailleurs, en incluant le niveau d’hétérosexisme dans
le modele, ces facteurs (ethnocentrisme, sociabilité avec des LGB, religiosité,

67. Rault, Wilfried. «Les attitudes “gayfriendly” en France». Op. cit.

68. Wilfried Rault souligne le fait que I'hétérosexualité masculine peut diminuer I'acceptation et la
tolérance lorsqu'elle est faite attribut de la virilité, ibid. p. 55.

69. Niveau d'hétérosexisme et niveau d’adhésion aux stéréotypes sont deux aspects de la dimension
abstraite de I'acceptation qui s'entremélent et s'influencent mutuellement.
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et hétérosexualité stricte ou non) n’influencent plus le niveau d’adhésion aux
stéréotypes. En revanche, les effets du sexisme et de |'autoritarisme se main-
tiennent : a niveau d'hétérosexisme égal, I'attitude autoritaire favorise un peu
une vision plus stéréotypée des minorités sexuelles et de genre, I'adhésion a des
stéréotypes sexistes renforce toujours celle des stéréotypes LGBT, alors qu’une
vision ethnocentrique du monde n‘induit plus rien de celle des groupes LGBT.
Ce contrdle fait par ailleurs apparaitre un effet du positionnement politique a
droite et, cette fois-ci, du niveau de dipléme. A niveau d'hétérosexisme égal,
le fait de voter F. Fillon plutét qu’extréme gauche favorise I'adhésion aux sté-
réotypes, alors qu'avoir un bac+ 2 minimum plutét qu’un niveau inférieur au
bac diminue un peu |'esprit «stéréotypant». Tout porte a croire que les caté-
gories plus dipldmées connaissent les représentations socialement validées et
«gayfriendly» a adopter vis-a-vis de ces minorités. Il reste que c’est le niveau
d'hétérosexisme qui impacte le plus le niveau d’adhésion aux stéréotypes LGBT
(plus 'individu est hétérosexiste, plus il a une vision stéréotypée des minorités
sexuelles et de genre). Mais sans ce contrble, qui peut paraitre tautologique
a certains égards’, le niveau d'adhésion aux stéréotypes répond aux mémes
déterminants que le niveau d’hétérosexisme.

1.1.3.1.2 Lacceptation «concréte» :
attitudes sociosexuelles et sociabilité avec des LGB.

En ce qui concerne I'acceptation de membres de la famille potentiellement LGB,
ce sont d'abord les attitudes liées au genre et a la sexualité qui déterminent le
plus fortement la facilité d'acceptation. L'ethnocentrisme et I'autoritarisme ne
jouent pas, toutes choses égales par ailleurs, sur I'acceptation de I'homosexualité
de I'entourage, alors que le niveau d'hétérosexisme, d'adhésion aux stéréotypes
LGBT, et de sexisme influent beaucoup. Le niveau d'hétérosexisme est le plus
fort des facteurs attitudinaux, puis viennent les stéréotypes LGBTI et le sexisme.
Concernant les caractéristiques sociodémographiques et sociosexuelles, ce
sont la religiosité, le fait d'étre «hétéro-strict», et la sociabilité qui jugulent la
facilité d'acceptation. Lirréligiosité et le fait d'étre «ambigu(é)» dans son vécu
du genre et de la sexualité diminuent un peu la difficulté d'acceptation. L'effet le
plus fort de ces facteurs concerne la sociabilité, équivalent a I'effet du sexisme.
Ainsi, fréquenter seulement « rarement» ou «jamais» des LGB plutét que « tous
les jours ou tres souvent» augmente la difficulté d'acceptation. On note enfin
que "acceptation plus ou moins facile de I'hnomosexualité d'un membre de la
famille ne dépend pas du niveau de dipléme. Cette observation corrobore les
mises en cause de I'idée que les classes populaires seraient moins acceptantes
et les classes plus aisées et plus diplémées plus tolérantes’2. En ce qui concerne

70. Les valeurs ou opinions abstraites et les représentations sociales peuvent s'alimenter mutuellement
(les représentations sociales influencent ce qu’on va penser de telle minorité, ce qu’on pense de telle
minorité facilite ou non I'adhésion aux stéréotypes la concernant).

71. Pour rappel, plus le score sur I'échelle d’acceptation est bas, plus I'individu est «acceptant», plus il
est élevé, moins la réaction a un coming-out familial est jugée «facile ».

72. Rauwr, Wilfried. «Les attitudes “gayfriendly” en France». Op. cit.; Tissor, Sylvie. Gayfriendly :
acceptation et contréle de I'homosexualité a Paris et a New York. Op. cit.
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I'acceptation «concréte » ou incarnée, le « pragmatisme moral » > dont peuvent
faire preuve les premieres peut méme les rendre plus acceptantes que les
secondes’. Un dernier contréle reste a opérer avec le fait d’avoir ou non des
enfants, d'avoir ou non un frére ou une sceur au moins. Ces variables n'ont pas
d'effet significatif, et ne modifient pas les effets des autres variables. L'accepta-
tion en famille semble ainsi plus conditionnée par les valeurs et représentations
sociales plus ou moins hétérosexistes et genrées, et par la sociabilité avec des
LGB, que par le fait de pouvoir projeter I'homo/bisexualité ou la transidentité
hypothétique dans son entourage immédiat.

Focus : U'acceptation, une question de genre ?

Le sexe n'est pas ressorti comme déterminant des niveaux d’hétérosexisme, d’'adhésion aux stéréo-
types a I'égard des LGBT, ou d’acceptation familiale. En revanche, il est essentiel dans I'adhésion aux
stéréotypes sexistes. Toutes choses égales par ailleurs, étre une femme plutét qu’un homme diminue en
moyenne le score d'adhésion aux stéréotypes sexistes, comme le fait d’étre «ambigu(g) » plutot qu’«hété-
ro-strict» ou irréligieux. Augmenter le niveau des autres échelles d’attitudes augmente aussi en moyenne
le niveau de sexisme. Mais le sexe reste un facteur trés influent (un peu moins que la religiosité et le
niveau d’hétérosexisme, mais plus que I'autoritarisme et I'ethnocentrisme par exemple). Or, le niveau de
sexisme est un des déterminants principaux des dimensions abstraite et concrete de I'acceptation, ce
qui pourrait laisser voir un effet indirect du sexe. Le niveau de sexisme joue fortement sur le niveau d’hé-
térosexisme, toutes choses égales par ailleurs, et ce, que I'on contréle ou non par le niveau d'adhésion
aux stéréotypes LGBT. Dans le cas de I'échelle d’acceptation familiale, le sexisme a un effet équivalent
a la sociabilité avec des LGB (plus le niveau de sexisme augmente, moins I'acceptation est facile, y
compris sous controle du niveau d’hétérosexisme et d'adhésion aux stéréotypes LGBT). On constate
alors qu’en supprimant le sexisme du modéle de régression de I'échelle d’hétérosexisme, le sexe exerce
un effet tres significatif : étre une femme plut6t qu’un homme, toutes choses égales par ailleurs, mais
sans controler par le niveau de sexisme, diminue en moyenne le niveau d’'hétérosexisme. L'effet n'est
pas tres fort — il I'est moins que la sociabilité avec des LGB par exemple —, mais tres significatif. Cela ne
vaut pas en revanche pour les modeles de régression du niveau d’adhésion aux stéréotypes sexistes ni
d’acceptation familiale. Il faut retirer plusieurs des variables de controle en plus du sexisme avant que le
sexe n’exerce un effet sur les niveaux de stéréotypes LGBT et d’acceptation familiale. Il en va de méme
dans le cas de la fréquentation de personnes LGB : le sexe demeure sans effet malgré la suppression
du controle par le sexisme et d’autres variables. Le sexe influence donc surtout /‘opinion a I'égard des
minorités sexuelles, alors que le sexisme (mais pas le sexe) influence le niveau d’hétérosexisme, I'adhé-
sion aux stéréotypes, et I'acceptation concrete (et quasiment pas la sociabilité, voir infra). L'acceptation
est peut-étre plus une question de sexisme qu’une question de sexe. L'inégalité de genre, méme si I'effet
sexe apparait faible dans les analyses, reste donc centrale. Avec I'échelle de densité des fréquentations
LGB (voir infra), le retrait de I'échelle de sexisme rend le sexe faiblement significatif (au seuil de 10 %)
SousS un jour contre-intuitif : le fait d’étre une femme plutot qu’un homme tend a diminuer en moyenne
le niveau de densité. Comme nous I'avons déja dit, la «banalisation» de I’'homosexualité pourrait avoir
touché aussi les hommes dans leur sociabilité. Rappelons alors toutefois que les analyses américaines de
psychologie sociale ”® ou plus récemment en sociologie en France 7® soulignent une plus grande distance
a I'homosexualité de la part des hommes que des femmes, y compris dans les milieux diplomés ””. Des
analyses qualitatives permettraient alors de voir finement I'effet du genre dans la sociabilité avec des LGB.

73. Voir Schwartz, Olivier. Le monde privé des ouvriers : hommes et femmes du Nord. Paris : Presses
universitaires de France, 2012. chap. 2.

74. Raulr, Wilfried. «Les attitudes “gayfriendly” en France». Op. cit.

75. Herek, Gregory M. « Gender Gaps in Public Opinion About Lesbians and Gay Men », Public Opinion
Quarterly. 2002, vol. 66 n° 1. p. 40-66.

76. Rautr, Wilfried. «Les attitudes “gayfriendly” en France». Op. cit.

77. Tissor, Sylvie. Gayfriendly : acceptation et contréle de I'homosexualité a Paris et a New York. Op. cit.
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1.1.3.1.3 Limportance de la sociabilité avec des LGB
pour accepter |'Autre et sa différence sexuelle ou de genre.

Les modéles de régression ont permis d’observer les facteurs explicatifs des
échelles analysées. En résumé, les attitudes liées au genre et a la sexualité inter-
viennent de fagon réguliere et forte, alors que c’est plus fluctuant dans le cas de
I'autoritarisme et de |'ethnocentrisme. En revanche, parmi les caractéristiques
sociales et sociosexuelles, |a taille d'agglomération et I'dge n’ont aucune influence
sur les niveaux d’hétérosexisme, d’adhésion aux stéréotypes, ou d'acceptation
familiale 78 Le sexe n'a un effet que sur le niveau d’hétérosexisme, et seulement
si on contréle par |'adhésion aux stéréotypes LGBT ou qu‘on enléve du modeéle
le sexisme ; quant au niveau de dipléme, il intervient de fagon irréguliere. Seules
l'irréligiosité et la fréquence de fréquentation de personnes LGB ont un effet
récurrent et plutét fort sur les deux dimensions de |'acceptation que sont la
tolérance abstraite et |'acceptation «concrete ». D'un modéle a l'autre, leur effet
est systématiquement un peu moins fort que celui des échelles d’adhésion aux
stéréotypes LGBT ou sexistes, mais toujours plus fort que celui du niveau d'au-
toritarisme ou équivalent a celui du niveau d’ethnocentrisme. Dans le modéle
explicatif de I'acceptation familiale, I'effet de I'irréligiosité et de la sociabilité
se maintiennent méme quand on contrdle par le niveau d’hétérosexisme, bien
que celui de I'irréligiosité disparaisse presque contrairement a la sociabilité qui
demeure tres significative. Dans le cas de |'adhésion aux stéréotypes LGBT,
I'effet de l'irréligiosité et de la sociabilité certes disparait si on controle par
le niveau d'hétérosexisme, mais il faut rappeler d'une part que ce dernier est
lui-méme en partie expliqué par l'iréligiosité et la sociabilité, et d'autre part
qu’hétérosexisme et adhésion aux stéréotypes se nourrissent mutuellement et
sont deux aspects de la méme dimension de |'acceptation sociale. Ainsi, dans
le modeéle explicatif du niveau d'hétérosexisme, les effets de I'irréligiosité et de
la sociabilité se maintiennent méme lorsqu’on contréle le modéle par le niveau
d’adhésion aux stéréotypes LGBT. Finalement, parmi les différents modéles
construits, c'est sur le niveau d’hétérosexisme que la sociabilité a |'effet le plus
fort, puis sur I'échelle d'acceptation familiale, et ensuite sur I"échelle d'adhésion
aux stéréotypes sexistes (alors que, comme on vient de le dire, elle est sans
effet sur I'échelle d'adhésion aux stéréotypes LGBT dés lors qu’on contréle par
le niveau d’hétérosexisme).

Dans le cas de I'acceptation familiale plus spécifiquement, la sociabilité avec
des LGB est aussi explicative des deux attitudes les plus ouvertes de |'échelle
d’'acceptation familiale. L'hétérosexisme et le niveau d'adhésion aux stéréo-
types LGBT expliquent la facilité ou non d’acceptation en famille en méme
temps qu'ils sont aussi expliqués par la sociabilité avec des LGB. Comme déja
souligné, la sociabilité influence le niveau d'adhésion aux stéréotypes LGBT
dés lors qu’on retire du modele le contréle par le niveau d'hétérosexisme. La
sociabilité avec des LGB apparait donc comme un facteur transversal. Elle a
méme un effet plus fort que I'irréligiosité sur I'échelle d'acceptation familiale :
le fait de fréquenter souvent ou non des LGB est plus déterminant des réactions

78. D’une régression a l'autre, I'age peut apparaitre parfois, via une tranche d’age agée, mais avec un
seuil de significativité statistique trés faible.
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aux coming out de proches que le fait d'aller a la messe ou d'étre irréligieux.
L'impact de la fréquence de fréquentation de personnes LGB sur |'acceptation
est d'ailleurs équivalent a I'effet de I'attitude sexiste, second facteur le plus fort
apres le niveau d'adhésion aux stéréotypes LGBT, et troisiéme facteur lorsqu’on
contréle par le niveau d’hétérosexisme. Le fait de fréquenter des personnes
LGB est donc fondamental pour I'acceptation, et notamment pour la facilité
d'acceptation de |'autre en tant que minorité de genre ou de sexualité. Si on
remplace maintenant dans les modéles la fréquence de fréquentation par la
densité des relations homosexuelles, les mémes observations demeurent. Ainsi,
plus I'nomosexualité est dense autour de I'individu, moins il est hétérosexiste,
et plus |'acceptation familiale est facile. Encore une fois, |'effet de l'irréligiosité
sur la facilité d'acceptation familiale disparait presque quand on contréle par
I'hétérosexisme, alors que celui de la sociabilité se maintient de fagon trés
significative. C'est sur le niveau d'adhésion aux stéréotypes que I'effet de la
densité est le moins important, ce qui veut dire que la sociabilité avec des LGB
impacte plus les opinions et valeurs (I'échelle d'hétérosexisme) que les stéréo-
types et représentations sociales, possiblement parfois renforcés par ces mémes
fréquentations (le collegue de travail «efféminé», par exemple).

Les régressions multinomiales sur les tests projectifs confirment I'importance de
la sociabilité pour la dimension plus « concréte » de |'acceptation. En effet, le fait
de fréquenter plus ou moins réguliérement des LGB n'impacte pas les réponses
en ce qui concerne la photographie du panneau polonais’, mais impacte les
réponses concernant la photographie du couple d’hommes et de Laverne Cox.
La sociabilité impacte donc plus les photographies qui renvoient a des indi-
vidus, a I'appartenance minoritaire «incarnée» et a la dimension «concréte »
de l'acceptation, qu’elle n'impacte 'image renvoyant a de la discrimination,
qui reléve plus directement de la politique ou d'un positionnement en valeur,
renvoyant en ce sens plus a la dimension «abstraite » de |'acceptation. Ainsi,
toutes choses égales par ailleurs, ne jamais fréquenter de LGB plutét qu’en
fréquenter «tous les jours ou trés souvent» multiplie par cing (et de fagon trés
significative) les chances que la photographie du couple évoque quelque chose
de négatif plutdt que positif, et n'en fréquenter que rarement (plutdt que « tous
les jours ») multiplie par trois ces chances. Les évocations neutres ou descriptives
plutét que positives sont aussi favorisées par le fait de ne jamais ou rarement
fréquenter de LGB plutét que trés souvent. La sociabilité est le facteur le plus
fort, devant le niveau d'hétérosexisme, seul autre facteur intervenant de facon
notable sur les réactions a cette photographie. Le cas de la photographie de
Laverne Cox fait aussi ressortir I'importance de la sociabilité avec des LGB (c’est
le facteur le plus fort et le plus significatif). Les répondantes et répondants qui
ne fréquentent jamais de LGB ont neuf fois plus de chances que celles et ceux
qui en fréquentent «tous les jours ou trés souvent» que l'image leur évoque
quelque chose de négatif plutét que positif lorsqu’est précisée |a transidentité
de l'actrice, avec le contréle par la variable du vécu sociosexuel, les variables
d'attitudes, et le reste des caractéristiques sociales. Notons enfin que le sexe
est plus déterminant dans le cas des tests projectifs que dans le cas des échelles

79. Ce sont le niveau de dipléme, les attitudes, et la religiosité, qui jugulent les réactions négatives
(indignation vis-a-vis de la discrimination), positives (validation), ou neutres.
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précédemment analysées. Vis-a-vis de la photographie du panneau polonais,
les femmes ont ainsi un peu plus de chances que les hommes de réagir de
fagon neutre ou descriptive plutét que manifester de I'indignation. Cela peut
renvoyer a |'inégalité de politisation entre les sexes et a «|'intériorisation [par
les femmes] d'un sentiment d'extériorité [de la] politique »® qui peut fagonner
Iaisance ou non a formuler une opinion politique. En revanche, elles ont trois fois
plus de chances que les hommes que la photographie du couple leur évoque
quelque chose de positif plutét que négatif et 2,5 fois moins de chances que
les hommes que la photographie de Laverne Cox avec la transidentité précisée
leur évoque quelque chose de négatif plutét que positif, et ce toutes choses
égales par ailleurs. Les images aux dimensions les plus genrées (conjugalité,
affectivité, transidentité) et convoquant des figures «incarnées» suscitent donc
plus I'approbation des femmes, ce que tendent a ne pas faire voir les autres
questions du sondage plus abstraites. |l reste alors a voir maintenant quels sont
les facteurs qui déterminent la fréquentation plus ou moins dense ou réguliére
de LGB, puisque c’est un facteur important de |'acceptation.

Focus : Autoritarisme et rapport aux minorités sexuelles et de genre

L'autoritarisme et I'ethnocentrisme sont des attitudes importantes lorsqu’on s'intéresse au rapport a
I'Autre et au racisme®'. Il se pourrait que I'acceptation d’une personne minoritaire sous I'angle du genre
ou de la sexualité implique autre chose que ce qui se joue dans le cas de I'acceptation de I'’Autre racisé
ou religieusement différent, surtout si cela met en jeu des liens familiaux, donc symboliquement forts, et
liés & de I'affect. Le genre et la sexualité, qui relevent en partie de I'intime et de I'expérience vécue, ren-
voient a une dimension symbolique, un univers de normes et de valeurs particuliers, a des significations
sociales spécifiques ®. Les mécanismes et déterminants qui fagonnent I'hétérosexisme et I'acceptation
des minorités sexuelles et de genre peuvent étre similaires a ceux fagonnant d’autres rapports de pouvoir
mais peuvent aussi différer dans une certaine mesure. Une personne autoritaire peut par exemple avoir
éprouvé au cours de sa vie des attirances pour le méme sexe alors qu’elle n’aura jamais fait I'expérience
d’étre noire. Le fait que I'autoritarisme et I'ethnocentrisme n'aient pas un effet régulier dans les modeéles
de régression, et par ailleurs souvent ténu, sur les trois dimensions de I'acceptation dénote une relative
déconnexion entre I'autoritarisme/I’ethnocentrisme et I'acceptation des minorités sexuelles. Lautorita-
risme n'est pas un facteur tres déterminant de I'adhésion aux stéréotypes ou de I’hétérosexisme (il a un
effet beaucoup plus faible que la sociabilité LGB dans ce cas), et ne I'est pas du tout de I'acceptation
familiale. L'ethnocentrisme intervient comme facteur du niveau d’hétérosexisme, mais pas du tout du
niveau d'adhésion aux stéréotypes LGBT ou de I'acceptation familiale dés lors qu’on controle par I'hé-
térosexisme. Cela indique clairement que la sexualité et les normes sexuelles renvoient, au moins en
partie, a des valeurs particulieres qui peuvent différer de celles fagonnant le rapport & I'autorité et aux
groupes racisés. La dimension morale et le mode de vie sociosexuel® des uns et des autres sont tres
probablement plus importants que le rapport individuel a I'autorité et aux appartenances ethno-raciales.

80. AcHiN, Catherine et Léveque Sandrine. «Mind the Gap ! De la variable sexe au genre des
comportements électoraux », Travail, genre et sociétés. 2018, vol. 40 n° 2. p. 41.; CHicHg, Jean et HaeGEL
Florence. «Les connaissances politiques» in Gérard Grunserg, Nonna Maver et Paul Sniperman (eds.). La
démocratie a I'épreuve. Paris : Presses de Sciences Po, 2002, p. 273-292.

81. CNCDH. La lutte contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie, Paris, La Documentation
francaise, 2018, chap. 1.

82. Bozon, Michel. Sociologie de la sexualité. Paris : Armand Colin, 2009. 128 p.; Weeks, Jeffrey.
Sexualité. Lyon : Presses universitaires de Lyon, 2014. 303 p.

83. Voir Rautr, Wilfried. « Les attitudes “gayfriendly” en France». Op. cit.
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["autoritarisme n’a pas de lien mécanique a ce qui releve de la morale, qui informe les préjugés, et qui est
une dimension importante du rapport individuel a la sexualité. Ainsi, si on croise les échelles d’autorita-
risme et d’hétérosexisme recodées en quatre niveaux, parmi les «tres fortement » autoritaires : 19 % sont
«faiblement» hétérosexistes, 33 % «moyennement» hétérosexistes, 34 % «fortement» hétérosexistes, et
seulement 14 % «tres fortement» hétérosexistes. L'homosexuel, s'il est toujours vu comme «différent»
(notamment parce qu'il a fait «un choix» particularisant), n’est plus vu comme un délinquant comme a
I'époque ou I'échelle d’autoritarisme a été confectionnée, et I'on peut étre (tres) autoritaire et peu ou
moyennement hétérosexiste. Toutefois, la mesure de I'autoritarisme ici repose sur la construction d’une
échelle additive. Des techniques plus sophistiquées de construction d’échelle pourraient peut-étre donner
a voir un effet plus probant de I'autoritarisme sur les niveaux d’hétérosexisme et d’acceptation familiale. Il
reste que rejeter les immigrés n’est pas toujours la méme chose que rejeter une personne homosexuelle.
Si la différence sexuelle ou de genre survient au sein de sa famille par exemple, la dimension affective
pourrait contrecarrer un fort niveau d’autoritarisme chez I'individu, qui peut refuser avec vigueur I'immi-
gration mais plus difficilement sa sceur lesbienne ou son enfant transgenre.

1.1.3.2 LES FACTEURS DE LA SOCIABILITE -
AVEC DES PERSONNES LGB : NIVEAU DE DIPLOME
ET VECU DU GENRE ET DE LA SEXUALITE.

L'analyse des fréquences de fréquentation repose sur une régression multino-
miale. Cette technique compare une a une les modalités de réponse «tous les
jours ou trés souvent», «souvent», et «rarement», a la modalité de référence
«jamais» pour déterminer un rapport de chance. Le modéle montre que le sexe,
le positionnement politique, les attitudes ethnocentriste et autoritaire, et le
niveau d'adhésion aux stéréotypes LGBT n'’interviennent jamais dans les chances
de ne jamais fréquenter de LGB plutét qu’en fréquenter au moins «rarement»
ou plus régulierement. Seulement deux facteurs ont un effet récurrent sur les
trois rapports de chances («tous les jours ou tres souvent» versus «jamais»,
«souvent» versus « jamais», «rarement» versus «jamais»). Regardons d'abord
ceux qui ont un effet irrégulier entre ces trois rapports de chance.

1.1.3.2.1 Le vécu sociosexuel faconne la fréquentation
de LGB.

La religiosité n'a d'effet que dans le rapport de chance entre «jamais» et «tous
les jours/tres souvent» : on retrouve |'effet atypique exposé précédemment
(cf. supra 1.1.2.2.2). Ainsi, dans cet échantillon, étre irréligieux plutét qu'aller
mensuellement ou hebdomadairement a la messe diminue les chances (cela
les divise par deux) de fréquenter «tous les jours ou trés souvent» plutdt que
«jamais» des LGB. Autrement dit, celles et ceux qui vont tres régulierement a la
messe ont ici plus de chances que les irréligieux de fréquenter trés réguliérement
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des LGB®. Leffet est toutefois peu significatif (au seuil de 5% seulement). L'age,
quant a lui, intervient dans le cas des rapports « souvent» et « rarement» versus
«jamais». Globalement, les ratios indiquent qu'avoir entre 18 et 30 ans plutot
qu'étre plus 4gé joue plutdt en défaveur des fréquences faibles ou moyennes de
fréquentation. Comparées aux 18-30 ans, les personnes dgées de 46-55 ans ont
presque deux fois plus de chances de fréquenter « souvent» plutét que «jamais »
des LGB, et les 66-84 ans deux fois plus de chances d'en fréquenter «rarement »
plutét que «jamais». L'avancée dans la vie et la multiplication des expériences
sociales et milieux parcourus augmentent slirement les chances de rencontrer
des personnes LGB. Cet effet de I'age n'est toutefois que faiblement significatif
(au seuil de 5%). C'est aussi dans le cas des «souvent» et «rarement» versus
«jamais» que la taille d'agglomération exerce un effet, faiblement significatif
aussi, qui indique qu’habiter dans une ville moyenne (50000 a 100000 habitants
et habitantes) comparé aux communes rurales ou de moins de 2000 habitantes
et habitants diminue les chances de fréquenter «souvent» ou «rarement» des
LGB plutét que jamais (i. e. augmente les chances du «jamais» comparé aux
deux autres modalités de fréquence). Cela renforce I'idée que I'éloignement
de la ville n’induit pas une moindre fréquentation de LGB. Le sexisme enfin
intervient une fois : il augmente trés légérement les chances de fréquenter
«jamais» plutdt que «rarement» des personnes LGB.

Surtout, de tous les facteurs irréguliers, c’est le vécu sociosexuel qui a I'effet le
plus significatif. Cette variable n'intervient que dans le cas du rapport de chance
entre «tous les jours ou trés souvent» versus «jamais » mais |'effet est significatif
au seuil de 0,1 % (alors que tous les autres facteurs mentionnés ne sont significatifs
qu'au seuil de 5%). Le fait d'étre «hétéro-strict» plutdt qu'«ambigu(é)» dans le
vécu du genre et de la sexualité diminue (divise par deux), toutes choses égales
par ailleurs, les chances de fréquenter «tous les jours ou trés souvent» des LGB
par rapport a n'en fréquenter «jamais ». Dit autrement, étre «ambigu(é) » plutot
que strictement hétérosexuel augmente les chances de fréquenter «tous les jours
ou trés souvent» des LGB plutét que «jamais» : les «ambigu(é)s » ont deux fois
plus de chances que les «hétéros-stricts » de fréquenter «tous les jours ou trés
souvent» des LGB. De tous ces facteurs qui interviennent de fagon irréguliére
entre les trois rapports de chances, c’est donc le vécu sociosexuel qui exerce
I'effet le plus significatif et parmi les plus forts. La fagon qu'a I'individu de vivre
son genre et sa sexualité, plus ou moins fluide, impacte la sociabilité avec des
personnes LGB (plus c’est strictement «hétéro», moins c'est fréquent).

Si on regarde maintenant la densité des liens homosexuels autour de I'individu,
on retrouve |'effet de la religiosité, de I'adge, et du vécu sociosexuel. Lirréligio-
sité, la montée en age, et le fait d'étre «hétéro-strict» plutét qu’«ambigu(é) »
font diminuer la densité relationnelle LGB, toutes choses égales par ailleurs.

84. |l faut signaler ici qu'on observe une légere surreprésentation des LGB* dans I'échantillon de
messalisants et messalisantes trés réguliers : 9 % des LGB* du sondage (16 individus) vont toutes les
semaines ou tous les mois a la messe pour 5% de I'échantillon hétérosexuel (100 individus). Sur les
16 individus LGB* trés pratiquants, 10 (soit 62 %) fréquentent tous les jours ou trés souvent des LGB.
Ces 10 individus LGB* trés pratiquants et fréquentant trés souvent des LGB pourraient biaiser un peu
les données quant a la sociabilité avec des LGB des messalisants et messalisantes de I'échantillon. Le
controle par le vécu sociosexuel (variable dans laquelle les « ambigu(é)s» contiennent les répondantes et
répondants LGB*) n'annule pas I'effet de la religiosité sur la fréquence de fréquentation.
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En revanche, alors que pour les fréquences de fréquentations, |a jeunesse n'ac-
cordait pas une prime a la fréquentation trés réguliére comparée aux ainées
et ainés, pour ce qui est de la densité, le fait d'étre jeune plutdt que dans les
tranches d'age élevées tend plutdt a faire augmenter la densité relationnelle.
Si les ainées et ainés voient plus fréquemment des LGB que les jeunes c'est
potentiellement simplement des collegues et voisins, alors que les jeunes auront
des amies et amis LGB, et peut-étre de jeunes membres de la famille qui auront
fait leur coming out. La taille d'agglomération®, le sexe, et les autres échelles
d‘attitudes n’ont pas d'effet probant toutes choses égales par ailleurs. L'dge et
le vécu sociosexuel (&tre «hétéro-strict» ou «ambigu(é) ») font partie des facteurs
les plus significatifs avec le niveau d’hétérosexisme (voir infra). On vérifie donc
ici aussi que la sociabilité avec des LGB dépend du vécu sociosexuel : avoir une
sociabilité dense avec des LGB implique d'étre plutdt jeune et «ambigu(é) »
du point de vue du genre et de la sexualité. Notons d'ailleurs que, dans le cas
de la densité relationnelle comparée a la fréquence de fréquentation, le vécu
sociosexuel impacte la densité relationnelle de facon plus significative que ne
le fait le niveau de dipléme. Ce dernier facteur est néanmoins important et
semble cacher un paradoxe.

1.1.3.2.2 Fréquentation de LGB et niveau de dipléme :
un paradoxe?

Concernant la fréquence de fréquentation des LGB, deux facteurs interviennent
systématiquement sur les trois rapports de chance («tous les jours ou trés sou-
vent» versus «jamais», « souvent» versus « jamais », «rarement» versus « jamais »).
Il s'agit du niveau d’hétérosexisme et du niveau de dipléme. L'effet est clair et
tres significatif pour les trois rapports de chances. Toutes choses égales par ail-
leurs, augmenter le niveau d'hétérosexisme favorise dans tous les cas le fait de
ne «jamais» fréquenter de LGB (plutdt qu’en fréquenter «tous les jours ou trés
souvent», ou «souvent», ou méme «rarement»). Cet effet de I'hétérosexisme,
s'il est net, est néanmoins moins fort que celui du niveau de dipléme : avoir un
niveau supérieur a bac+ 2, plutdt qu’un niveau inférieur au bac, multiplie par
trois les chances de fréquenter «tous les jours ou trés souvent» des LGB plutét
que «jamais», par presque trois celles d'en fréquenter «souvent» (plutdt que
«jamais »), et par deux celles d’en fréquenter «rarement» plutét que « jamais ».
Les niveaux intermédiaires (niveau bac et bac+ 2) comparés au niveau inférieur
au bac favorisent aussi, de fagon significative, les fréquences de fréquentation
réguliéres plutdt que «jamais». Les sociologues ont repéré que les populations
LGB n’étaient pas réparties « au hasard » dans les professions et se caractérisaient
par des aspirations a |'ascension sociale ou un niveau de dipléme relativement
plus élevé que le reste de la population®. Le constat de I'effet du niveau de

85. Le fait de vivre a Paris augmente trés légérement le niveau de densité en moyenne mais ce n’est
significatif qu’au seuil de 10 %.

86. ScHittz, Marie-Ange. «Parcours de jeunes homosexuels dans le contexte du VIH : La conquéte
de modes de vie», Population (French Edition). 1997, 52¢ année n° 6. p. 1485-1537; Erion, Didier.
Réflexions sur la question gay. Paris : Flammarion, 2012. 615 p.; Rautt, Wilfried. « Secteurs d'activités et
professions des gays et lesbiennes en couple : des positions moins genrées », Population. 2017, vol. 72
n° 3. p. 399-434.
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dipléme sur la sociabilité est probablement le produit de ce phénoméne. Mais
cela fait ressortir un double paradoxe : alors que le niveau élevé de dipléme
tend a favoriser la fréquentation réguliére de LGB, on a vu qu'il n’induisait pas
nécessairement une baisse du niveau d'hétérosexisme. Il n'y a pas de prime a
I'acceptation avec I'augmentation du niveau de dipléme, l'inverse a méme été
constaté (cf. supra 1.1.3.1.1) : 'augmentation du niveau de dipléme tendrait a
faire augmenter un peu le niveau d’hétérosexisme. L'effet était faible, mais bien
significatif. Parallélement, on observe, d’aprés le modeéle présenté précédem-
ment, que I'augmentation du niveau de dipléme tend a faciliter la sociabilité avec
des LGB et plus cette sociabilité (ou la fréquence de fréquentation de LGB) est
forte plus diminue le niveau d'hétérosexisme. Dit autrement, alors que la forte
fréquence de fréquentation de LGB apparait dans les modéles comme réduisant
le niveau d'hétérosexisme, la forte fréquence de fréquentation de LGB chez les
tres dipldmés ne semble pas induire une baisse de I'hétérosexisme intériorisé,
en méme temps que l'augmentation du niveau de dipléme tend a rendre plus
fréquent le contact avec des LGB. La méme chose s’observe avec la densité
des relations LGB. Le niveau d’hétérosexisme et le niveau de dipléme jugulent
la densité relationnelle toutes choses égales par ailleurs : 'augmentation du
niveau d'hétérosexisme diminue la densité des relations, et les meilleurs niveaux
d’'éducation tendent a I'augmenter en moyenne. Le niveau de dipléme joue
donc dans le méme sens que pour les fréquences de fréquentation, et on peut
reformuler ainsi le paradoxe : alors que les bons niveaux de dipléme tendent a
faire augmenter la densité relationnelle avec des LGB, ils ne tendent pas pour
autant a faire diminuer le niveau d'hétérosexisme (voir supra), alors méme
qu'augmenter la densité relationnelle tend a faire diminuer I'hétérosexisme
(voir supra 1.1.3.1.3.). Il semble qu'avoir des amis ou de la famille LGB ne fait
pas nécessairement diminuer I'hétérosexisme intériorisé chez les populations
bien dotées en termes de dipléme. Finalement, dans I'acceptation de ces
minorités, ce n'est pas le niveau de dipldme qui compte mais la fréquentation
de personnes LGB. Le niveau de dipléme ne compte que de fagon indirecte,
en favorisant la sociabilité avec des LGB, laquelle en retour diminue le niveau
d'hétérosexisme et facilite I'acceptation. Le lien entre bon niveau de dipléme et
acceptation évidente n'est pas mécanique, et ces données rappellent que I'on
peut étre bien diplémé, avoir des amis LGB, et étre opposé au Mariage pour tous,
position qui témoigne d'un regard hétérosexiste sur la minorité homosexuelle.
Ces résultats appellent d’autres confirmations car, encore une fois, la tendance
des bons niveaux de dipléme a augmenter le niveau d’hétérosexisme, si elle
est significative, n’en demeure pas moins plutét faible.

En résumé, I'acceptation est facilitée par la fréquentation de LGB, que ce soit
du point de vue de I'hétérosexisme intériorisé (dimension «abstraite » de l'ac-
ceptation) ou du point de vue de 'acceptation familiale (dimension « concréte »).
Les bons niveaux de dipléme facilitent cette fréquentation ; mais tendent aussi
a renforcer un peu I'hétérosexisme intériorisé et ne facilitent pas I'acceptation
familiale. Le dipléme apparait donc lié a la sociabilité, mais moins directement
a l'acceptation. Plusieurs pistes pourraient étre avancées pour comprendre ce
paradoxe. Comme déja évoqué, on peut supposer une suspension du juge-
ment chez les peu diplémés et un sentiment de Iégitimité de ses opinions sur
les Autres, plus facile chez les diplémés. On peut aussi considérer le type de
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dipléme et le capital culturel qu'il apporte. Un dipléme en sciences sociales a
probablement des effets différents qu’un dipléme en sciences de I'ingénieur
sur la compréhension du monde social et sur le rapport aux différences. Les
secteurs professionnels peuvent aussi jouer. Un haut dipléme dans un secteur
tres masculin et stéréotypant du point de vue du genre et de la sexualité, ou
les LGB sont peu présents, n‘est pas la méme chose qu’un haut dipléme dans
un secteur dont la culture professionnelle reposerait sur des normes de genre
plus souples.

Il reste que, que ce soit du point de vue de la fréquence ou de la densité, le fait
d'avoir un vécu sociosexuel «ambigu» plutdt qu’une hétérosexualité «stricte», de
ne pas étre trop hétérosexiste, et d'avoir un niveau de diplome élevé favorise la
sociabilité avec des LGB. Le tableau ci-dessous résume les facteurs déterminant
les fréquences de fréquentation et la densité relationnelle.

Tableau 3.1. Résumé des facteurs de la sociabilité plus ou moins forte
avec des personnes LGB

Facteurs jouant sur les chances Facteurs
de fréquenter «rarement» ou plus jouant sur
des LGB plutot que «jamais » le niveau
de densité
relationnelle
LGB
«Tous les
jours ou trés | «Souvent» | «Rarement» | Coefficient
souvent»
Etre une femme plutot qu’un homme NS NS NS NS
Hétéro-strict plutdt qu’ambigu(€) -——— NS NS -
Religiosité
Ref. : messe mensuelle ou hebdo + ++
De temps en temps (plutdt que ref.) NS NS NS NS
Cérémonies seulmt. (plutét que ref.) - NS NS -—
Jamais (plutt que ref.) - NS NS -——
Vote 2017
Ref. : Vote extrémes gauches =
B. Hamon & J. Cheminade (plut6t que ref.) NS NS NS +
E. Macron (plutt que ref.) NS NS NS NS
F. Fillon & J. Lassalle (plutét que ref.) NS NS NS NS
Extrémes droites (plutot que ref.) NS NS NS NS
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Facteurs jouant sur les chances Facteurs
de fréquenter «rarement» ou plus jouant sur
des LGB plutot que «jamais » le niveau
de densité
relationnelle
LGB
«Tous les
jours ou trés | «Souvent» | «Rarement» | Coefficient
souvent»
Age
Ref. : 18-30 ans - - +++
36-45 ans (plutdt que ref.) NS NS NS NS
46-55 ans (plutdt que ref.) NS + (+) NS
56-65 ans (plutdt que ref.) NS NS (+) ()
66-84 ans (plutdt que ref.) NS NS + -
Niv. de diplome
Ref. : inférieur au bac -——- -——- -— --
Niv. bac (plutot que ref.) ++ (+) + NS
Bac+ 2 (plutt que ref.) (+) ++ (+) NS
> a bac+ 2 (plutdt que ref.) ++ + ++ + ++ ++
Taille d’agglo. :
Ref. : rural & — 2 000 ()
2000 a 10000 (plut6t que ref.) NS NS NS NS
10000 a 50000 NS NS NS
(plutdt que ref.)
50000 a 100000 NS NS
(plutdt que ref.)
100000 et + (plutdt que ref.) NS NS NS
Paris (plutt que ref.) NS NS NS (+)
Hausse du niv. d’ethnocentrisme NS NS NS NS
Hausse du niv. d’autoritarisme NS NS NS NS
Hausse du niv. de sexisme NS NS - (+)
Hausse du niv. de stéréotypes LceT NS NS NS NS

Hausse du niv. d’hétérosexisme

NS : «non significatif». + : le facteur augmente les chances ou le score de I'échelle. — : le facteur diminue les
chances ou le score de I'échelle. Un seul signe : effet plutdt significatif (seuil de 5 %). Deux signes : effet tres
significatif (seuil de 1 %). Trois signes : effet vraiment significatif (seuil de 0,1 %). Parentheses : effet tres faible-
ment significatif (seuil de 10 %). Lecture : «<Augmenter le niveau d’hétérosexisme diminue tres significativement
les chances de fréquenter tous les jours des LGB plut6t que jamais (donc favorise le «jamais »). Avoir entre 66
et 84 ans plutdt qu’entre 18 et 30 ans diminue le niveau de densité relationnelle LGB ». Le signe dans les lignes
de modalité de référence s'interprete en fonction de la modalité qui intervient en dessous.

Source : CNCDH, Enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.
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Avant de conclure, regardons ce qu'il en est pour la fréquentation de personnes
transgenres et intersexes®. Le modéle fait ressortir des effets attendus : les indi-
vidus qui fréquentent au moins souvent des personnes T ou | sont jeunes, pas
«strictement» hétérosexuels, et avec peu de stéréotypes sexistes. Les chances
d’en fréquenter au moins «rarement» plutét que «jamais» sont augmentées
par le fait d'étre «ambigu(é) », et cette fois-ci de vivre a Paris ou dans une trés
grande ville, et par un moindre niveau d’hétérosexisme. L'adge et le niveau de
sexisme n'interviennent pas dans le rapport « rarement »/« jamais ». La fréquen-
tation trés réguliere de personnes trans et intersexes reléve d'un effet d’age,
de vécu sociosexuel, et du niveau de sexisme, alors que la fréquentation «rare »
releve d'un effet ville et du vécu sociosexuel et de I'hétérosexisme intériorisé.
L'attitude sexiste a ainsi un effet sur la fréquentation de personnes trans alors
qu'il n'intervient pas dans le cas de la fréquentation de personnes LGB. Enfin,
on repére encore une fois |'effet surprenant de la religiosité : plus I'individu est
intégré religieusement, plus il a de chances de fréquenter «rarement», «sou-
vent» ou plus, plutdt que «jamais», des personnes T et |, comparé a celles et
ceux qui vont peu ou jamais a la messe ®.

87. Pour rappel, la variable de fréquence de fréquentation des personnes transgenres et intersexes (la
question du sondage regroupait en une seule fois les deux minorités) a été recodée pour regrouper « tous
les jours », «trés souvent» et « souvent» ensemble (7 % de I'échantillon total).

88. Mais cela est possiblement dG a un biais d'échantillon, voir supra : 1.1.2.2.2.
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1.1.4 Conclusion et discussion.

L'évolution de la place sociale de I'homosexualité a été observée par les multiples
indicateurs de I'enquéte de la CNCDH. L'acceptation «abstraite » (opinions) et
«concréte » (des personnes et leur coming out) est haute, y compris vis-a-vis de
I'homoparentalité, et le niveau d'hétérosexisme «(trés) fort» plutdt bas. Pour
autant, cette image de tolérance répandue reste a nuancer. Les mouvements
conservateurs qui prennent de |'ampleur en Europe ® peuvent se comprendre
comme des réactions a ce changement normatif, et rappellent qu'il n'est pas
encore tout a fait acquis. Certains individus peuvent toujours répondre «non
probablement pas» ou «non certainement pas» a la question «seriez-vous
content que [votre enfant] ait dit [son homo/bisexualité]», et quelques autres
considérent toujours I'nomosexualité comme non acceptable. Rappelons aussi
que, dans de telles enquétes, le haut niveau de tolérance n'est que du déclaratif,
qu’un biais de désirabilité sociale peut orienter le choix de réponse (d'autant
plus que la norme est a la tolérance), et que la proportion des « plutdt d'accord»
reste trés importante vis-a-vis de I'hnomosexualité comme «maniére acceptable
de vivre sa sexualité ». Plus spécifiquement, le stéréotype persistant de |'orien-
tation sexuelle/transidentité « choisie » peut contribuer a renforcer une frontiére
«eux»/«nous». Le fait que les questions renvoyant a la place sociale et politique
des minorités sexuelles et de genre («on en fait un peu trop», «trop présents
dans les médias», etc.) aient des résultats un peu moins positifs que les ques-
tions d’opinion plus larges dénotent par ailleurs une certaine dépolitisation du
regard sur ces minorités. On peut les accepter «tout a fait», sans penser qu'il y
a a les défendre ou les penser légitimes dans leurs revendications. Ces détails
révelent que la transformation des normes sexuelles et de genre est en cours en
méme temps qu’une nouvelle normativité a I'égard des minorités sexuelles et
de genre est déja bien la. C'est la norme de tolérance ou de « gayfriendliness»,
qui recompose la place des personnes LGBTI, sans pour autant les intégrer
indifféremment & la norme dominante. A I'intolérance d'avant succéde une
norme d’acceptation ol |'on «tolére», a cété de «sa» normalité, les «choix»
sexuellement atypiques et les revendications de quelques autres.

L'analyse de régression a fait ressortir des facteurs qui jouent sur |'acceptation.
Aux cotés des attitudes liées au genre et a la sexualité, la sociabilité est apparue
fondamentale pour faciliter un moindre niveau d’hétérosexisme et une meilleure
acceptation en famille (et donc potentiellement plus largement des LGBTI hors
famille). La sociabilité, troisieme dimension de |'acceptation, fait le lien entre les
deux autres dimensions (« abstraite » et «concréte ») : elle est apparue fondamen-
tale dans I'acceptation familiale, dans la réduction du niveau d’hétérosexisme,
et en creux dans |'adhésion aux stéréotypes ™. Ce résultat appuie les recherches

89. PaternoTTE, David et Kunar Roman. Campagnes anti-genre en Europe : des mobilisations contre I'éga-
lité. Lyon : Presses universitaires, 2018. p. 363.

90. «En creux» puisque l'effet de la sociabilité disparaft du modéle lorsqu’on controle par le niveau
d’hétérosexisme (mais est trés significatif sans ce contréle), lui-méme trés déterminé par la fréquentation
de LGB que I'on contrdle ou non par le niveau d'adhésion aux stéréotypes LGBT.
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américaines qui mettent en avant I'importance de l'interconnaissance dans le
soutien aux droits comme dans la réduction des préjugés et le changement des
attitudes a I'égard des minorités”'. Parallélement, cette sociabilité avec des LGB
dépend du niveau d’hétérosexisme individuel — moins 'opinion sur les LGBT est
favorable, moins I'individu sera prompt a sociabiliser avec ces personnes — et
de la fagon plus ou moins ambigué ou trés hétéronormative de vivre I'hétéro-
sexualité. Surtout, cette troisiéme dimension de l'acceptation met en avant le
réle du niveau de dipléme : plus I'individu a un niveau élevé, plus il fréquente
de LGB. Méme si la culture masculine de certains milieux peu diplémés peut
ne pas inciter au coming out?, cela ne veut pas dire que les catégories moins
diplédmées sont plus «homophobes», ou que des formes de contréle plus tacites
et d'autres masculinités hétéronormatives ne caractérisent pas les milieux plus
éduqués®. Ainsi, un paradoxe du dipléme a été observé (avoir un niveau de
dipléme élevé facilite la sociabilité avec des LGB, mais tend aussi un peu a faire
augmenter le score sur 'échelle d’hétérosexisme). Cet effet du dipléme sur la
sociabilité renvoie au fait que les LGB évoluent peut-étre moins dans certains
milieux (professionnels peu dipldmés) et plus dans d'autres. Du reste, I'age et
le fait de vivre en ville ou non, n'influencent pas I'acceptation, pendant que
le fait d'étre une femme ou un homme n’a pas un effet toujours évident. On
décele ici le fait que la «banalisation» des minorités sexuelles s'est répandue.

Il faut rappeler qu’au-dela de cette enquéte, les discriminations et agressions
perdurent. Les enquétes sur les populations LGBTI prennent le contrepied de
la forte tolérance qui ressort des sondages en population générale. Diverses
enquétes commandées ou menées par des acteurs associatifs ou institutionnels
montrent que, du point de vue du vécu des LGBTI, les violences et discrimi-
nations structurent bel et bien encore les trajectoires. Ainsi, au cours de leur
vie, 53% des personnes LGBT ont déja été confrontées a au moins une forme
d'acte homophobe®, et 35% des personnes LGBT déclarent avoir ressenti de la
discrimination en lien avec leur différence sociosexuelle %. Les rapports annuels

91. Ce type de travaux ne concerne pas que les minorités sexuelles et est regroupé sous |'appellation
«intergroup contact theory». Dans le cas des gays et lesbiennes, voir Herex, Gregory M. et Capianio
John P «“Some of My Best Friends” : Intergroup Contact, Concealable Stigma, and Heterosexuals’
Attitudes Toward Gay Men and Lesbians », Personality and Social Psychology Bulletin. 1996, vol. 22 n° 4.
p. 412-424.; Lewss, Gregory B. «The Friends and Family Plan : Contact with Gays and Support for Gay
Rights », Policy Studlies Journal. 2011, vol. 39 n° 2. p. 217-238.

92.  Annes, Alexis. «Des “gays” trés “hétéros” ou comment développer une identité masculine homo-
sexuelle quand on a grandi a la campagne » in Delphine Dutong, Christine GuionneT et Erik Neveu (eds.).
Boys don't cry ! : les colts de la domination masculine. Rennes : Presses universitaires de Rennes, 2012,
p. 231-251.; Barretr, Donald. « Masculinity among Working-Class Gay Males » in Peter Naroi (ed.). Gay
Masculinities. Thousand Oaks : SAGE, 2000, p. 177-205.

93. Rasera, Frédéric et Renany Nicolas. « Virilités : au-dela du populaire », Travail, genre et sociétés. 2013,
vol. 29 n° 1. p. 169-173.

94. On peut penser a I'enquéte en ligne de 2020 de I'Agence des droits fondamentaux de I'Union
européenne (FRA), A long way for LGBTI equality, mai 2020, a I'échelle européenne, ou a deux enquétes
réalisées par I'lfop pour la fondation Jean Jaurés et la DILCRAH et pour la fondation canadienne Jasmin
Roy Sophie Desmarais en 2018 et 2019.

95. Ifop, 2018, enquéte « Observatoire LGBT+», réalisée pour la Fondation Jean Jaurés et la DILCRAH,
disponible en ligne : https:/Amwww.ifop.com/publication/observatoire-lgbt/, consulté le 29/09/2020.

96. Ifop, 2019, enquéte « Observatoire des LGBT-phobies. Etat des lieux 2019», pour la Fondation
Jasmin Roy Sophie Desmarais, disponible en ligne : https://Awww.ifop.com/publication/observatoire-des-
Igbtphobies-etat-des-lieux-2019/.
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de I'association SOSHomophobie sont a ce titre éloquents. On y apprend par
exemple qu’Internet constitue un espace important des discriminations et
d'agressions, ou que les témoignages d'agressions proviennent majoritairement
d'lle-de-France et d'Occitanie”’. Les enquétes de I'lfop permettent de mettre les
données de I'enquéte de la CNCDH en contraste : par exemple, si dans I'enquéte
de la CNCDH, seulement 23 % des répondantes et répondants déclarent une
forte géne dans une situation ou deux femmes ou deux hommes s’embrassent
dans la rue, 33% de la population frangaise trouve «plutét choquant» qu'un
couple homosexuel s'embrasse dans un lieu public (ils étaient 63 % en 1996).
De méme, si dans I'enquéte commandée par la CNCDH, 25 % des répondantes
et répondants sont d'accord («tout a fait» et «plutdt») avec I'idée que les per-
sonnes gaies et lesbiennes ne devraient pas pouvoir avoir d’enfants, elles et
ils sont 40% dans |'enquéte de I'lfop a se déclarer mal a l'aise a I'idée qu'un
enfant voie des personnes de méme sexe s'embrasser®. Loin d'étre un probleme
d'inconsistance, les différences d'un sondage a |'autre permettent de nuancer
les résultats, et finalement d'observer des similitudes : ici, la comparaison des
résultats CNCDH et Ifop sur ces questions proches fait malgré tout ressortir que
les déclarations de malaise oscillent autour de 30%. Plus globalement, toutes
ces enquétes et leurs résultats différents mais similaires, invitent a réfléchir a
comment se saisissent quantitativement la normativité et la mise en équivalence
(ou non) de I'homosexualité avec I'hétérosexualité dans les subjectivités.

Les enquétes de Santé publique France (anciennement I'InVS) et de I'Ined
apportent aussi des nuances a la tolérance généralisée. LUEnquéte Press Gaie
de 2004 confirme que les intentions et tentatives suicidaires sont plus présentes
chez les hommes gais, avec 19 % des répondants ayant commis au moins une
tentative de suicide au cours de leur vie, proportion presque cinqg fois plus
importante que pour les hommes en population générale”. Les enquétes sur
les jeunes LGBT vont aussi dans le sens de difficultés et agressions persistantes
chez ces populations. La violence du monde social n'épargne par ailleurs pas
la sphére privée. Lenquéte «Virage» de I'lned, menée en 2015, montre non
seulement que les femmes sont bien davantage que les hommes exposées a
tous les types de violences parentales et intrafamiliales pendant I'enfance et la
jeunesse, mais aussi que les personnes LGB y sont bien plus exposées que les
personnes hétérosexuelles'®. Entre les LGB et les personnes hétérosexuelles,
les taux doublent, triplent, voire décuplent selon le type de violences familiales,
avec des prévalences plus fortes pour les personnes bisexuelles (hommes et
femmes) et les lesbiennes. Dans le cas des coups et brutalités physiques intra-
familiales, 19 % et 22 % des femmes se déclarant homosexuelles et bisexuelles
en ont subi contre 6% des femmes hétérosexuelles au cours de leur enfance.

97. SOS-Homophobie, 2020, Rapport sur les LGBTIphobies, disponible en ligne : https:/www.sos-
homophobie.org/sites/default/files/rapport_homophobie_2020_interactif.pdf, consulté le 29/09/2020.
98. Ifop, 2019, enquéte, « Observatoire des LGBTphobies. Le regard des francais sur I'homosexualité et
la place des LGBT dans la société », consulté le 14/10/2020, disponible en ligne : https:/Awww.ifop.com/
wp-content/uploads/2019/06/116079_Ifop_FJR_2019.06.24.pdf.

99. Enquéte Presse Gay 2004. ANRS et INVS, 2007. p. 57. Disponible en ligne : http:/Avww.invs.sante.
fr/publications/2007/epg_2004/.

100. HAMEL, Christelle. Violences intrafamiliales : les filles et les jeunes LGBT plus touchés. Défenseur
des droits, 2020. Disponible en ligne : https:/Awww.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/
836200070_ddd_violencesfamiliales_access.pdf.
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Pour les hommes gais, le taux s'éléve a 12%, 9% pour les bis, et 6% pour les
hommes hétérosexuels. Le verdict de cette grande enquéte représentative de
la population francaise est sans appel : «on voit ici que la stigmatisation et les
discriminations “LGBT-phobes” de la société se traduisent dans le cadre familial
en une trés nette surexposition a toutes sortes de violences »'°'. Cette enquéte
confirme par ailleurs que le rejet et le silence perdurent : 30 % des hommes gais
ont un pere qui ignore leur homosexualité (17 % pour la mére), contre 65 % des
hommes bis (57 % pour la mére). Les femmes lesbiennes ne sont que 18% a ne
pas avoir mis leur pére au courant (6% pour la mére) mais elles sont 50% des
bisexuelles. Le rejet par le pere concerne presque 18% des personnes gaies,
24% des lesbiennes, pour environ 5% des personnes bisexuelles. Le rejet par
la mere est de presque 15% pour les gays, presque 33 % pour les lesbiennes,
et4 a 6% pour les personnes bisexuelles. Le rejet plus fréquent des lesbiennes
que des gays témoigne d'un poids potentiellement plus lourd de I'hétéronor-
mativité sur les femmes pour qui dévier de I'ordre du genre (de la féminité, de la
maternité, de la disponibilité aux hommes, etc.) impliquerait un colt plus grand.

La situation est par ailleurs moins avancée pour les trans et les intersexes que
pour les personnes homosexuelles et bisexuelles. La transphobie, qu’elle soit
«directe» avec un rejet explicite fondé sur la connaissance de la transidentité
de la personne ou «indirecte» du fait d'«allants de soi» cisgenres, marque
encore, avec force, nombre de parcours trans '%2. La discrimination ou le rejet se
manifestent dans toutes les sphéres de la vie sociale, comprenant des ruptures
de liens dans la vie privée et amicale, précarisant ces personnes déja propor-
tionnellement plus souvent dépendantes des minima sociaux que le reste de la
population. Elles ne sont par ailleurs que 15% a oser parler de leur transidentité
a leur soignantes et soignants '®®. Les enquétes comme celles de '’Agence des
droits fondamentaux de I'Union européenne (FRA) ou du MAG jeunes LGBT
sur le vécu des personnes homosexuelles, trans et intersexes, rapportent plus
fréquemment et plus fortement des sentiments de discriminations, des violences
vécues, ou des rapports aux institutions plus compliqués chez les personnes
transgenres et intersexes que pour les personnes homo-bisexuelles. L'envie de
quitter I"école est par exemple plus présente chez les jeunes trans et intersexes
que chez les personnes cisgenres'®. Les normes de genre apparaissent finale-
ment trés rigides, comme si elles n'avaient pas bénéficié d'un assouplissement
équivalent a ce qu’a connu la norme hétérosexuelle avec la «banalisation» de
I'nomosexualité. L'hétéronormativité a été assez modifiée pour rendre acceptable
ce qui releve d’une transgression sexuelle, mais pas ce qui releve du «trouble
dans le genre».

101, Ibid. p. 12.
102. Avessanbrin, Arnaud. Sociologie des transidentités. Paris : Le Cavalier Bleu, 2018. 136 p.
103. Ibid.

104. MAG Jeunes LGBT, Consultation mondiale. Les jeunes LGBTI+ en France, 2018, disponible en ligne,
consulté le 09/10/2020 : https://www.mag-jeunes.com/essential_grid/25174.
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